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Uporaba rezultatov evalvacije mednarodne raziskave PISA: primerjava Slovenije in 
Finske 
Izobraževanje postaja v modernem svetu vedno bolj pomembno, njegov vpliv se širi na 
ekonomijo in ostala politična polja. OECD meri bruto proizvod izobraževanja in s tem 
postavlja smernice razvoja izobraževanja, ki bodo služile sodobnemu globalnemu napredku. 
OECD izvaja PISA raziskavo med 15-letniki, kjer ocenjujejo uporabo znanja v življenjskih 
situacijah. Iz te raziskave OECD ponudi širok spekter podatkov, ki služijo kot priporočila. V 
nalogi je narejena raziskava uporabe teh podatkov za nadaljnji razvoj šolskega sistema in 
primerjava med Finsko in Slovenijo. Finska v PISI zavzema prva mesta skoraj na vseh 
področjih. Svoj sistem izobraževanja so skozi zgodovino izoblikovali na temeljih enakosti in 
pravičnosti ter s tem razvili enega izmed boljših izobraževalnih sistemov na svetu. Cilj je torej 
dobiti vpogled v uporabnost teh rezultatov in dejansko uporabo v omenjenih državah. 
Raziskava je zasnovana na družboslovnem intervjuju strokovnjakov s področja šolstva, ki 
prihajajo iz Finske in Slovenije. Strokovnjaki iz vsake države, zaposleni na pristojnem 
ministrstvu in na inštitutu, ki se ukvarja s pedagogiko in šolskim sistemom. Iz raziskav lahko 
sklepamo, da državi vseskozi posodabljata izobraževalni sistem, med drugim tudi na podlagi 
rezultatov PISA, ki jim služijo kot pokazatelj pomanjkljivosti. Tako lahko zaključimo, da ima 
PISA posredno ali neposredno velik vpliv na razvoj izobraževanja na lokalnem nivoju in tudi 
na globalnem. 
Ključne besede: PISA, izobraževanje, evalvacija, oblikovanje javnih politik na podlagi 
podatkov. 
Using the results of the evaluation of the international PISA survey: a comparison of 
Slovenia and Finland 
Education is becoming increasingly important in the modern world, its influence is spreading 
to the economy and other political fields. The OECD measures the gross product of education 
and thus sets guidelines for the development of education that will serve modern global 
progress. The OECD conducts a PISA survey among 15-year-olds to assess the use of 
knowledge in life situations. From this research, the OECD offers a wide range of data that 
serve as recommendations. The paper investigates the use of this data for the further 
development of the school system and a comparison between Finland and Slovenia. Finland 
ranks first in PISI in almost all areas. Throughout history, they have shaped their education 
system on the foundations of equality and justice, thus developing one of the best education 
systems in the world. The aim is therefore to gain insight into the applicability of these results 
and their actual application in these countries. The research is based on a social science 
interview of education experts from Finland and Slovenia. Experts from each country, one 
employed at the competent ministry and the other at an institute dealing with pedagogy and 
the school system. Research shows that the two countries are constantly updating their 
education system, including on the basis of PISA results, which serve as an indicator of their 
shortcomings. Thus, we can conclude that PISA has a direct or indirect great influence on the 
development of education at the local level as well as globally. 
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V svojem zaključnem delu bom raziskovala uporabo podatkov, pridobljenih v evalvaciji 
šolskega sistema, predvsem uporabo podatkov za nadaljnji razvoj sistema. Pri tem bom 
primerjala dve državi, in sicer Finsko in Slovenijo. Kot evalvacijske rezultate smatram 
podatke raziskave PISA, ki jo izvaja OECD. 
Cilj raziskovanja 
S tem bom dokazala dejansko uporabnost podatkov velike in vplivne raziskave PISA. Hkrati 
pa tudi odprtost države, šolskega in političnega sistema do prilagajanja in hitre adaptacije 
sistema na podlagi ažurnih podatkov, pridobljenih s testiranjem učencev. Pri tem si bom 
pomagala s teoretičnim znanjem iz politične kulture, o evalvaciji, sprejemanju javnih politik 
na podlagi podatkov in o literaturi o obeh preučevanih (šolskih) sistemih. Nadalje bom 
opravila intervjuje s strokovnjaki iz šolskega ministrstva in/ali pedagoških raziskovalnih 
centrov v Sloveniji in na Finskem. 
Zgradba diplomskega dela 
V teoretičnem delu se bom osredotočila na šolska sistema, torej na finskega in slovenskega, 
na podobnosti in razlike, kaj je v finskem sistemu tako dobrega, da velja za vodilnega v 
evropskem in svetovnem merilu. Vnaprej bom poskusila teoretsko opredeliti politično kulturo 
ali vsaj razumeti različne definicije in odsev različnih kulturnih komponent v tej. Poskusila 
bom obrazložiti, kaj vse vpliva na politično kulturo posameznega naroda ali regije, in to 
znanje povezala s teorijami o evalvaciji in oblikovanju javnih politik na podlagi podatkov. Pri 
teoriji slednjega bom zbrala teoretične poglede nekaterih avtorjev, kot so Sager, Howlett, 
Held, Habermas in ostali. Pri tem se bom dotaknila tehnokracije, njenega razvoja, prednosti in 
slabosti. V drugem delu, empiričnem, se bom osredotočila na raziskavo PISA, njene podatke 
za Slovenijo in Finsko, že zbrane podatke o uporabi teh rezultatov v omenjenih državah, 
predvsem pa na pridobljene podatke v intervjujih, ki jih bom opravila pri finskih in slovenskih 
strokovnjakih. 
 
HIPOTEZA: Finska v večji meri uporabi rezultate PISE za nadaljnji razvoj šolskega sistema. 
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Raziskovalne metode in tehnike: 
1. Analiza sekundarnih virov: analiza relavantne literature o šolskem sistemu, evalvaciji in 
sprejemanju javnih politik na podlagi podatkov, na podlagi PISE; 
2. polstrukturiran družboslovni intervju: opravljen s strokovnjaki v Sloveniji in na Finskem; 





2 Upravna kultura 
 
2.1 Kaj je upravna kultura? 
Najprej je pri preučevanju upravne kulture potrebno pomisliti, zakaj jo je smiselno preučevati 
in kaj upravna kultura sploh je (Brezovšek, Haček in Kukovič, 2014, str. 371–419).  
Bergeron1 (1990, str. 181, v Brezovšek et al. 2014, str. 375) pravi, da je državna uprava 
največja organizacija v državi, zato ima naziv kot največja in celovitejša entiteta v državi in 
njeno upravljanje kaže na mnoge dejavnike države in pušča mnogo posledic. Drug razlog pa 
je, da se v državni upravi sprejemajo odločitve, ki posledično vplivajo na način in kakovost 
življenja državljanov, torej na delovanje celotne družbe. Upravna kultura v najširšem smislu 
je sestavljena iz »vrednot, prepričanj, stališč in nagnjenj, ki označujejo in legitimirajo določen 
upravni sistem«, ampak široka definicija dopušča, da se upravno kulturo razume na več 
načinov in posledično prihaja do širokega odstopanja v ugotovitvah med raziskovalci (prav 
tam, str. 374).  
Nobena upravna kultura ni enotna, je namreč del širše kulturne družbe, kamor sodijo tudi 
politična, gospodarska, religiozna in mnoge druge kulture. Kljub temu pa nanjo najbolj vpliva 
politična kultura, saj politične vrednote najbolj oblikujejo vedénje državnih uslužbencev. Guy 
Peters (Brezovšek et al. 2014, str. 375), tako povzame, da je delovanje javne uprave vedno 
pogojeno s societalno, politično in upravno kulturo. Ne le te, temveč tudi splošne vrednostne 
orientacije družbe vplivajo na način in upravljanje organizacij, vključujoč državno upravo. 
Politična kultura pa vpliva tudi na odnose med političnimi in upravnimi  elitami ter med 
prebivalstvom in upravo (prav tam, str. 375). 
Z novimi menedžerskimi pristopi vodenja javne uprave lahko hitro naletimo na vsiljevanje 
kulturnega vzorca celotni organizaciji s strani vodje. Sem sodi način dela in druge navade, 
vrednote in podobno. Kar je lahko zelo pozitivno, če so prenesene komponente pozitivne, kaj 
hitro pa nastopijo tudi negativne, to pa vpliva na celotno delovanje organizacije in njeno 
 
1 Bergern, G. (1990). Perspectives on general System Theory. New York: George Brazillen. 
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upravno kulturo. Prav ta pristop, novi javni menedžment, pa je prinesel v javno upravo iskanje 
boljših in bolj produktivnih strategij upravljanja, ki je povezano s kulturo javne uprave, ki 
daje pomen temu, kar počnejo in delajo javni uslužbenci in kar vpliva na njihovo razmerje 
(prav tam, str. 371). 
Novi javni menedžment se je dotaknil tudi izobraževalnega sistema. Po mnenju Steiner-
Khamsi (2019, str. 236) je bila z novim javnim menedžmentom država v izobraževalnih 
politikah videna drugače, vloga voditeljev je bila modificirana. Reforma na šolskem področju 
je razbila monopol države z uporabo tržnih sil in namen je bil izboljšanje kvalitete javnega 
izobraževanja. To je država storila z aktiviranjem nedržavnih akterjev, kot so podjetja, 
koorporacije, skupnosti, starši in tudi cerkev, vsi deležniki so dobili pravico upravljanja z 
javnim denarjem, država pa je zmanjšala svojo vlogo v izobraževanju. Nedržavni akterji so 
dobili dostop do oblikovanja javnih politik, čemur lahko rečemo diverzifikacija države, ki naj 
bi jo dosegle neoliberalne reforme v prejšnjem stoletju. Mednarodne ocene širšega obsega so 
postale orodja merjenja kvalitete izobraževanja, preko katerih se meri delo vlade, lokalne 
oblasti, šol, učiteljev in še mnogih akterjev, ki sodelujejo pri oblikovanju izobraževalnega 
sistema. 
Pomembno vprašanje pri raziskovanju upravne kulture je razlikovanje med upravnimi 
kulturami različnih držav. Ali so sploh še kakšne razlike, glede na poenotenje pristopov, 
metod, konceptov in ostalega? Caiden (prav tam, str. 372) na to odgovarja, da so ljudje kljub 
globalizaciji v veliki meri pripravljeni obdržati svojo kulturo in identiteto. Tako torej tradicija 
ne glede na globalizacijo še vedno močno vpliva na strukturo, procese in učinke javne uprave. 
Tradicija svoje odslikava v upravni tradiciji, ta pa deluje na celoten mehanizem javne uprave 
(prav tam, str. 372–374). 
Dwivedi in Wef2 (1998, str. 5–7, v Brezovšek et al., 2014, str. 373) opredeljujeta okvirje za 
razumevanje razlik med upravnimi kulturami. Pravita, da razlike med ravnmi lokalno-
regionalno-nacionalno vplivajo na upravno kulturo, prav tako vpliva tudi vključitev teh ravni 
upravljanja v širši okvir, kot je globalni. Upravna kultura odslikava razmerje med centrom in 
periferijo, tudi gospodarske razmere, okolje, družbeni sistem, politično strukturo in 
nenazadnje je upravna kultura, kot pravita, odsev zgodovine. 
 
2 Dwight, O. P.,  Wef, J. (1998). Administratice Culture: A Global Perspective. Africans 28(2):5–7. 
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Raziskovalci so sklenili, da lahko na grobo ločimo med tremi skupinami držav glede 
povezanosti societalne kulture in javne uprave. V nerazvitih državah se odločitve sprejemajo 
brez določenih in formalnih pravil. V državah v prehodu v moderne, ki imajo razvit 
birokratski aparat, ne pa toliko kulturne infrastrukture, obstajajo napisana pravila, ki pa se jih 
nihče ne drži; zato je tukaj pogost pojav korupcija. Zadnja skupina so moderne države, ki 
spodbujajo in upoštevajo participacijo državljanov, vključujejo uporabnike, torej državljane 
pri spreminjanju delovanja javne uprave. Tiste države, ki upoštevajo mnenje državljanov in 
potrebe okolja, so bolj uspešne (prav tam, str. 380).  
Raziskave kažejo, da gre zgodba tudi v drugo smer, torej države, ki zagotavljajo visoko 
razvito raven upravne kulture, omogočajo višjo stopnjo legalnosti, političnega nadzora, 
odgovornosti, strokovnosti, učinkovitosti in uspešnosti. S strani državljanov pa je 
zagotavljanje načela upravne kulture možno le z upoštevanjem zakonov in korektnega 
odločanje v primeru diskrecije. Dobovšek sklene, da je pojav korupcije diametralno nasproten 
pri izboljševanju upravne kulture (Bačlija, 2005). 
Odnos do ljudi pripomore k višanju upravne kulture. Storitve morajo biti po meri posameznih 
ciljnih skupin uporabnikov. Prav to, zadovoljevanje potreb posameznih skupin, je Drucker 
imenoval strategija trženja, kar pomeni, da je končni cilj zagotavljanje potreb posameznih 
ciljnih skupin. V praksi bi to pomenilo, da se mora ideja demokratičnosti odslikavati v 
sprejetih zakonih, ne pa zgolj izvrševati operativno raven (Kovač, 2000). 
 
2.2 Upravna kultura v Sloveniji 
Obdobje socialistične ureditve je pri Slovencih pustilo pečat glede politične lojalnosti kot 
najvišje vrline, slab občutek za demokratični pluralizem in pretirano birokracijo ter pretirano 
regulacijo. Po osamosvojitvi je nastopila vrlina profesionalizma »vendar elementi 
pokroviteljstva in lojalnosti nad strokovnostjo ostajajo v določeni meri problematični tako v 




»Po drugi strani pa so prekomerna regulacija, birokratizacija, legalistična kultura, 
procesorientacija in pomanjkanje poguma za sprejemanje bistvenih odločitev ostale 
značilnosti upravne kulture.« (prav tam, 2018).  
Stanje se sicer nekoliko izboljšuje z različnimi projekti in vladnimi programi. Vendar izziv še 
vedno ostaja precej težaven. Tako slovenska upravna kultura temelji na Rechtsstaatu  državi, 
ki temelji na pravičnosti in integriteti. Slaba upravna kultura je posledica visoke stopnje 
centralizacije, kar nakazuje v prvi vrsti ureditev oblasti v državi. Namreč kljub temu, da 
imamo v Ustavi zapisane regije, teh do sedaj še nismo realizirali. Splošno poznano je, da je 
Slovenija po mednarodnih kriterijih centralizirana država (Rakar & Klun3, 2017, v Virant, 
Rakar, 2018, str. 922), poleg nizkega odstotka BDP, ki je namenjen občinam (18,82%), je tem 
namenjena tudi nizka raven deleža lokalnih davkov v lokalnih prihodkih, občine imajo malo 
pooblastil, torej so šibke (Virant, Rakar 2018, str. 920). 
Zakonodaja ponuja dober okvir za medinstitucionalni dialog in pravno varstvo lokalne 
samouprave, vendar občine trdijo, da praksa ne izkorišča vsega njenega potenciala (Virant, 
Rakar, 2018, str. 929).  
2.2.1 Strategija razvoja javne uprave 2015–2020, Slovenija 
Strategija razvoja javne uprave 2015–2020 poudarja pomen odprtosti in preglednosti za 
zaupanje javnosti v vlado, ki je v Sloveniji zelo nizka, po Gallupu (2016) je najnižja v 
državah OECD - manj kot 20% v 2014/2015. Tudi politična participacija je precej nizka. K 
temu državljanov ne spodbuja niti veja oblasti, ki zakone pripravlja. Namreč velik del 
zakonov je sprejet po hitrem zakonodajnem postopku. OECD je leta 2016 ugotovil, da 
zakonodajni postopek, natančneje presoja vplivov, nima doseganja zakonskih standardov 
glede udeležbe javnosti, prav tako je presoja vplivov objavljena redko. Presojo vplivov, delajo 
različne agencije, katere nadzoruje nadzorna agencija; pri tem nadzoruje le formalno 
pravilnost in ne tudi vsebinske pravilnosti. Nekatere ocene vplivov so zelo površinske, druge 
pa kot celovito analitično delo. Za izboljšanje sistema oblikovanja predpisov in zakonov je 
bilo oblikovano medresorsko usklajevanje predpisov na enotni točki e-demokracija, kjer naj 
bi bil predlog  na vpogled med 30 in 60 dni. Vendar zaradi vse bolj uporabljenega hitrega 
 
3    Rakar, I., Klun M. (2017). Unable to Pay: local authorities in financial difficulty (Answers to Questionnaire 
for Slovenia). Prepared for Group of Independent Experts of European Charter of Local Self-government by 
Council of Europe. Ljubljana: Faculty of Administration. 
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zakonodajnega postopka portal E-demokracija ne pride v poštev velikokrat (Virant, Rakar 
2018). 
V javni upravi je zaposlenih 6% vseh zaposlenih v Sloveniji, kar predstavlja podpovprečno 
vrednost EU-28, ki je 6,7%. Delež zaposlenih se je zmanjšal v času gospodarske krize, po letu 
2015 pa je zaznati povečanje odpiranja novih oddelkov in zaposlovanja. Od tega je v lokalnih 
oblasteh zaposlenih približno 26% vseh zaposlenih v javni upravi (Virant, Rakar 2018, str. 
920). 
 
2.3 Upravna kultura na Finskem 
Finska upravna kultura je odraz nekdanjih povezav s švedskim cesarstvom in ruskim 
cesarstvom. Velik odraz v upravni kulturi imajo tudi dolgoletne vlade, ki so usmerjene 
socialdemokratsko, in tako Finska pripada tradiciji nordijskih držav socialnega varstva. Javni 
sektor je precej velik, vendar je kar 80% vseh zaposlenih v javni upravi zaposlenih v lokalni 
samoupravi. Kar nakazuje na visoko stopnjo decentralizacije države. To podkrepijo še 
dejstva, da je delež državnega proračuna, namenjenega lokalnim oblastem, kar 40%. Poleg 
občin, ki so precej majhne, namreč več kot polovica občin ima manj kot 6000 prebivalcev, 
imajo še šest regionalnih državnih agencij, katerih naloga je spodbujati regionalno enakost z 
izvajanjem, usmerjanjem in nadzorom na številnih področjih (izobraževanje, kultura, zdravje, 
varstvo pri delu, okoljska dovoljenja). Poleg tega pa občine oblikujejo 18 regijskih svetov, ki 
so zakoniti skupni občinski organi. Sveti delujejo po načelih občinske samouprave, tj. niso del 
centralne vlade države. Občinski davki predstavljajo polovico občinskega proračuna. Prenosni 
sistem centralne vlade odpravlja finančne neenakosti med občinami in poskuša zagotoviti 
enak dostop do storitev. Občine so odgovorne za najpomembnejše javne storitve in jih vodijo 
lokalne izvoljene vlade. To še povečuje razdrobljenost državne strukture in izvajanje politik 
kot celote precej decentralizirano (Virtanen, 2018). 
2.3.1 Strategija razvoja javne uprave 2015–2020, Finska 
Raziskava OECD je pokazala, da ima 42% državljanov (leta 2015) zaupanje v vlado, kljub 
nekaterim neetičnim ravnanjem političnih odločevalcev. Relativno dobro razvite javne 
storitve, načela enakosti in odprte vlade ter nizka stopnja korupcije prispevajo k slabši 
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percepciji tveganja in prispevajo k razmeroma visoki stopnji zaupanja v družbene institucije. 
Tudi indeks razmerja moči je precej dober, namreč oddaljenost moči je precej nizka. Indeks 
razdalje moči govori o kulturi enakosti in demokracije, ki jo podpira tradicija družbe blaginje, 
povezana tudi z izogibanjem manjši negotovosti (Virtanen, 2018). 
Upravna kultura, po Rechtsstaatu, je na Finskem bolj pluralna. Javni proces odločanja je 
precej odprt, vsi vladni dokumenti so namreč dostopni državljanom. Javni proces odločanja 
temelji na velikem vložku socialnih deležnikov, od katerih jih je veliko interesnih skupin, ti  
pa večinoma pripadajo političnim strankam, pripadnost katerim je sicer neformalna. 
Oblikovanje politike tradicionalno temelji na sodelovanju med vlado in korporativističnimi 
organizacijami, ne glede na vladno koalicijo. Hkrati korporativistična tradicija in množica 
občin z močno samoupravo prispevata k skupni in decentralizacijski razdelitvi pristojnosti in 
razdrobljenosti oblikovanja in izvajanja politik na splošno. Ko so predlogi zakonov 
pripravljeni, so objavljeni na internetni platformi in so na vpogled državljanom, da nanje 
podajo mnenje, predlog. V praksi se državljani na vse te možnosti ne odzivajo aktivno, po 
drugi strani pa oblasti nimajo sredstev za obvladovanje velikega števila pobud in povratnih 
informacij (Virtanen, 2018). 
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3 Izobraževalni sistem 
 
3.1 Slovenski izobraževalni sistem 
Osnovnošolsko izobraževanje je obvezno za vse otroke med 6. in 15. letom. Šolanje 
se financira iz javnih sredstev, Slovenija iz državnega proračuna nameni 5% za 
izobraževanje, od tega 44% za osnovnošolsko izobraževanje. Osnovne šole 
ustanavljajo občine, javna mreža šol pa zagotavlja dostop do izobraževanja vsem 
prebivalcem Slovenije. Vzgojni cilji izobraževanja so usmerjeni v posameznika kot 
samostojnega človeka in razsvetljenega državljana. Učenci oziroma njihovi starši 
imajo pravico do izbire šole, ki je zagotovljena z zasebnimi šolami, ki so poleg 
javnih osnovnih šol, katere obiskuje približno 1% učencev (»EURYDICE«, 2019b).  
(»EURYDICE«, 2019b) 
Glavni cilji osnovnošolskega izobraževanja so: 
-zagotavljanje možnosti, da si učenci, skladno s svojimi sposobnostmi in interesi, 
pridobijo znanje in spretnosti; 
-spodbujanje osebnostnega razvoja; 
-pridobivanje zmožnosti za vseživljenjsko učenje in nadaljnje izobraževanje; 
-razvijanje zavesti o državni pripadnosti, narodni identiteti in kulturni tradiciji kot 
tudi vzgajanje za obče kulturne vrednote; 
-vzgajanje za spoštovanje človekovih pravic, za sprejemanje drugačnosti in 
strpnosti; 
-razvijanje sposobnosti za sporazumevanje v slovenskem jeziku in v tujih jezikih; 
-vzgajanje za trajnostni razvoj ter za odgovoren odnos do sebe, svojega zdravja, do 
drugih ljudi in okolja; 
-razvijanje podjetnosti ter inovativnosti in ustvarjalnosti. 
 
Poleg tega šola skupaj z občino organizira lokalni prevoz učencev, torej od doma do mesta 
šole in nazaj. Osnovne šole same pa za učence organizirajo še učbeniški sklad. Z zakonom je 




Učitelji so obvezani k učnemu načrtu, ki ga pripravlja Strokovni svet RS za izobraževanja. 
Učni načrti obsegajo napotke, navodila, načine poučevanja, utrjevanje snovi, preverjanje 
znanja in učne cilje. Učitelji se morajo učnih načrtov držati precej striktno (gov.si, 2019c).  
»1. in 2. razredu osnovne šole se učenčevo znanje ocenjuje z opisnimi ocenami, od 3. do 9. 
razreda pa s številčnimi ocenami« (Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter 
napredovanju učencev v osnovni šoli, 2013, 8. člen) 
O izboljšanju kakovosti šolstva v širšem pomenu govori zelo pomemben dokument, to je Bela 
knjiga o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji, ki je bila napisana leta 2011. V njen so 
predstavljeni strokovni premisleki o načinu izobraževanja, natančneje o delovanju šolskega 
sistema ter predlagane rešitve za izboljšavo. Bela knjiga iz leta 2011 predstavlja splošna 
načela izobraževanja v Sloveniji; ta pa so: človekove pravice in odgovornost (kar se nanaša na 
skupno evropsko dediščino in evropske vrednote), avtonomija, pravičnost (da imajo vsi 
državljani enake možnosti za izobraževanje), kakovost (izobraževanja in vzgoje). Ustava 
Republike Slovenije daje pravice etničnima manjšinama, to sta italijanska in madžarska 
etnična manjšina, da se otroci izobražujejo v njihovem maternem jeziku, razmere so 
prilagojene tudi za otroke romske etnične manjšine ( »EURYDICE«, 2019b). 
Otroci vstopijo v vzgojno-izobraževalni sistem pri 11 mesecih, temu rečemo vrtec. V šolo 
vstopijo učenci s 6. letom starosti, vse osnovne šole morajo poleg obveznega programa 
zagotoviti brezplačne neobvezne dejavnosti razširjenega programa, in sicer dodatni in 
dopolnilni pouk, izvenšolske interesne dejavnosti, neobvezne izbirne predmete, pa tudi 
jutranje varstvo (1. razred) in obšolski pouk ( »EURYDICE«, 2019b). Učenci v 6. in 9. 
razredu opravljajo Nacionalni preizkus znanja, ki je pomemben element pri ugotavljanju in 
zagotavljanju kakovosti šolskega dela. Namen je torej, da učenec, starši, učitelj, šola in 
celoten sistem vzgoje in izobraževanja dobijo povratne informacije o tem, kako uspešno 
sledijo zastavljenim ciljem v učnih načrtih, in na podlagi tega ustrezno načrtujejo nadaljnje 
vzgojno-izobraževalno delo (gov.si, 2019a). Po osnovni šoli se učenci pri 15 letih odločijo, ali 
bodo šolanje nadaljevali v splošni srednji šoli ali poklicni. Po končani srednji šoli učenci 





3.2 Finski izobraževalni sistem 
Prva finska šola je bila ustanovljena okoli leta 1200, ustanovili so jo katoliški menihi. Takrat 
je bil jezik poučevanje še švedščina, leta 1858 pa je bila ustanovljena prva šola, kjer je bil 
jezik poučevanja finščina. Z aktom o obveznem osnovnem izobraževanju so želeli zmanjšati 
razlike med otroki iz mesta in podeželja (»EURYDICE«, 2019a). 
Finski šolski sistem je zasnovan na enakosti med učenci, kar pomeni, da ima vsak učenec in 
študent možnosti, da izkoristi svoj potencial. Enak dostop do izobraževanja je ena izmed 
osnovnih temeljnih vrednost v šolskem sistemu, razlike med šolami pa so zelo male in vse 
šole so financirane z javnim denarjem, tudi zasebne šole, katere obiskuje 2% učencev. Javni 
proračun šolanju namenja 11% denarja, od tega 38% za osnovno šolo, sem je vštet tudi denar 
za obroke in prevoze otrok iz oddaljenih okolišev. S tem je Finska le nekoliko nad 
povprečjem evropskih držav glede namenjanja sredstev za šolstvo. Potrebno pa je upoštevati, 
da občine za šolo namenijo 75% in tako država prispeva le 25%. Kvalitete finskega šolstva ne 
maje niti menjava vlade ali menjave strank. Srednjeročni načrti so potrjeni in ni jih mogoče 
spreminjati (»EURYDICE«, 2019a).  
Finski šolski sistem ima zelo malo regulacije, kar pomeni, da so učitelji in šole v veliki meri 
prepuščeni sami sebi in sistem tako deluje na zaupanju. Prav tako ni veliko državnih organov, 
ki bi učitelje in šole nadzorovali. Učni načrti so precej ohlapni in prepuščeni regulaciji s strani 
lokalne oblasti ali šole same. Država ne posega niti v evalvacije znanja učencev, namreč prvi 
nacionalni preizkusi znanja so šele na koncu drugostopenjske izobrazbe, torej, ko so učenci 
stari 15 let. Najpomembnejši mehanizem zagotavljanja kvalitete je samoevalvacija izvajalcev 
izobraževanja in tudi evalvacije s strani šole. (»EURYDICE«, 2019a). 
Finska ponuja brezplačno izobraževanjem vsem svojim državljanom, tudi migrantom in 
priseljencem. Narodni manjšini ponuja izobraževanje v maternem jeziku, švedščini. Z 
namenom zagotoviti čim višjo stopnjo izobrazbe celotni populaciji, pa so v brezplačno 
izobraževanje všteti tudi starejši, ko so že zapustili šolanje. Omogočeno jim je nadaljevanje 
šolanja in pridobivanje boljše izobrazbe. Prvih šest let otroci obiskujejo program, imenovan 
Vzgoja in varstvo v zgodnjem otroštvu, kasneje, pred vstopom v osnovno šolo, otroci leto dni 
obiskujejo Predšolsko izobraževanje, kjer se pripravljajo na šolo. V osnovno šolo vstopijo s 
sedmimi leti in jo obiskujejo 9 let, cilj obveznega osnovnega izobraževanja je podpirati rast 
odgovornosti učencev do sočloveka in etično odgovornega članstva v družbi. Kasneje se 
lahko učenci odločijo za splošno srednjo šolo ali poklicno srednješolsko izobraževanje, lahko 
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pa tudi zapustijo šolanje, kar pa seveda ni priporočena opcija. Splošna srednja šola pripravlja 
učence na nadaljnji študij, obiskujejo jo med 16. in 19. letom in na koncu te stopnje 
izobraževanja preizkusijo svoje znanje z državnim maturitetnim izpitom. Poklicno 
srednješolsko izobraževanje traja 3 leta, pri tem izobraževanju je veliko praktičnega dela v 
poklicu, za katerega se učenci šolajo. Po končani srednješolski izobrazbi se lahko učenci 
vpišejo na univerzo, ki traja približno 4 leta (»EURYDICE«, 2019a). 
Skupno Sloveniji in Finski je, da sta uzakonili obvezno osnovno šolo v 60. letih 19. stoletja, 
natančneje Finska 1866 in Slovenija 1869. Obe državi sta začeli z enotno osnovno šolo, kar si 
Finci jemljejo kot najpomembnejši faktor tako uspešnega šolskega sistema. V kasnejših letih, 
v 80. letih 19. stoletja, so odpravili zgodnje razlikovanje in zavladal je duh enakosti v 
edukaciji. Mnogi trdijo, da je bilo to dejanje ključno za hiter razvoj Finske, saj so imeli veliko 
dobro izobraženega prebivalstva, namreč zgodil se je industrijski in kapitalistični preporod, 
država pa se je razvijala smeri dobre družbene blaginje. Kasneje so izboljšali še študij 
pedagogike in s tem pripomogli, da so bodoči učitelji deležni najboljše izobrazbe. Tako je 
postal učiteljski poklic zelo priljubljen, a tudi izjemno zahteven. Le tako so lahko pripravili 
učitelje, da so postali dobro strokovno podkovani in avtonomni, kar pa je bila pomembna 
komponenta pri preoblikovanju šolskega sistema v 90. letih. Začeli so z uvajanjem 
samousmerjevalnega modela kurikula, kot navajajo Nevalainen, Kimonen in Hamalainen, so 
se raje odločili za Deweyjev koncept decentraliziranega lokalno zasnovanega kurikula, ki 
zahteva osebni dialog med vsemi udeleženci v šoli (Gaber, Rutar Ilc, Lorenčič, Nolimal, 
Pevec Grim, Ermenc, Tašner, 2006). 
Finska predstavlja šolski paradoks, saj na PISA lestvicah zaseda prva mesta po uspešnosti 
svojih učencev. Sicer pa razvoj finskega šolstva ne gre v smeri razvoja, ki ga narekuje OECD. 
Raziskava Paula Andrewa (Heinz-Dieter, Aaron, 2013, str. 16) pri raziskovanju skupnih točk 
najbolj uspešnih šolskih sistemov ugotavlja, da uspeh posameznih držav v PISI ni rezultat 





4 Sprejemanje javnih politik na podlagi podatkov 
 
3.1 Evalvacija 
Odraz hitrih družbenih, kulturnih in tehnoloških sprememb je moč zaznati tudi v šolstvu. 
Vzgojno-izobraževalno delo je polje, kjer hitre spremembe niso najbolj dobrodošle, 
nasprotno, morajo biti tehtno premišljene in raziskane. Da bi videli, ali spremembe prinašajo 
dobre učinke ali ne, potrebujemo poleg institucije, ki jih izvaja, še preizkušene pristope 
merjenja posledic sprememb. Najbolj razširjen način ugotavljanja kakovosti vzgojno-
izobraževalnega dela in sistema kot celote je evalvacija. Metoda, ki je sicer že precej poznana 
in jo uspešno izvajajo v Sloveniji, širom Evrope in izven, pa države uvršča med bolj in manj 
uspešne evalvacijske kulture. Evalvacija pa (p)ostaja nujnost na vseh ravneh izobraževanja 
(Štrajen, 2000, str. 5–9). 
Za lažje razumevanje pomena evalvacije moramo razumeti cel javnopolitični proces po 
Dunnu, kjer je prva faza oblikovanje dnevnega reda in s tem prepoznavanje javnopolitičnega 
problema, sledi faza oblikovanje javne politike in nato sprejemanje javne politike, nato sledi 
izvajanje politike ali implementacija in za tem evalvacija te politike. Evalvacija se sprašuje o 
učinkih in posledicah implementacije izbrane javne politike. Po izdelani evalvaciji lahko 
uvidimo, ali bomo z izbrano javno politiko nadaljevali, jo spremenili ali jo v celoti opustili in 
nadaljevali z novo. S tem lahko opazimo cikličnost javnopolitičnega procesa in pomen 
evalvacije v usmerjanju javne politike. Na podlagi izpostavljenega bi lahko vrednotenje javne 
politike definirali po Dunnu: “Vrednotenje javnih politik je iskanje odgovora na vprašanje: 
Kakšno razliko je naredilo izvajanje neke politike” (Kustec, 2009, str. 52). Avtorji načeloma 
ne razlikujejo med vrednotenjem in evalviranjem javnih politik, se pa pojavljajo tudi 
razlikovanja (Kustec, 2009, str. 46–49). 
Prve evalvacije so se začele pojavljati pred več kot dvesto leti z obdobjem industrijske 
revolucije, evalvacije bolj podobne današnjim pa pred sto leti. Prva generacija v 
zgodovinskem pregledu razvoja evalvacije v šolstvu je bila zaznamovana s Frederickom 
Tylorjem, ki je v svoji knjigi Načela znanstvenega managmenta izrazil prepričanje, da bo 
izobraževanje postalo boljše, posledično pa tudi pojav družbenega napredka, če bo nadzor nad 
izobraževanjem opustila politika in ga prevzela stroka. V drugi generaciji se je pogled iz 
evalvacije kot merjenja preusmeril na evalvacijo kot opisovanje. Tudi v tej stopnji razvoja je 
imel Tyler glavno vlogo. Za tretjo generacijo je značilen dodan element presoje, ki omogoča 
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ne le dajanje rezultatov, temveč tudi njihovo presojo. To generacijo v razvoju evalvacije so 
sprožile ZDA z Zakonom o osnovnošolskem in srednješolskem izobraževanju leta 1965. V 
četrti generaciji razvoja se pojavi responzivna evalvacija, ki zajema pragmatične pristope, 
Stake pa je dodal še personalizacijo in humanizacijo evalvacijskega procesa (Kump, 2000, str. 
13–16). 
Kustec dodaja še, da je četrta generacija evalviranja prinesla predvsem nov pogled na 
evalvacijo, kjer ta ni narejena zgolj zaradi znanosti same, temveč kot vir informacij in 
odgovor na potrebe v družbi. Avtorica navaja tudi peto generacijo razvoja evalvacije, ki je 
odraz sodobnega razvoja časa, kjer je vpletena demokracija, nastajanje novih (nad)državnih 
institucij, odraz globalizacije in še več (Kustec, 2009, str. 34, 35). 
Pri sodobnih evalvacijah lahko ločimo dve paradigmi, in sicer pozitivistično in 
konstruktivistično. Bistvo prve je odkriti vzročne povezave ali testiranje hipotez o njih; namen 
te evalvacije je merjenje in napovedovanje rezultatov z metodo kvazieksperimenta z 
naključnim vzorčenjem, kar pripelje do tega, da so rezultati merljivi in preverljivi. Druga, 
konstruktivistična evalvacija, ki zagovarja pristop s spoznanji humanističnih in antropoloških 
ved, temelji na opisovanju in interpretaciji, kot primer pogosto izbrane metode te vrste 
evalvacije je nestrukturirani intervju. Pomembno pri slednji veji evalvacije je upoštevanje 
vrednot in priznavanje obstoja večplastnosti (Kump, 2000, str. 86, 87). 
V izvajanju evalvacije v šolstvu lahko izberemo med kvalitativnimi metodami in 
kvantitativnimi metodami. Vsaka od njih ima svoje prednosti in slabosti, se pa sodobni 
evalvatorji in filozofi strinjajo, da je najboljša srednja pot, torej kombinacija obeh (Kump, 
2000, str. 87). 
Vse te vrste različnih evalvacij ponujajo številne metode za izvajanje evalvacije, nekatere so 
zgoraj že omenjene, pa vendar je pomembno dodati tudi študijo primera, responzivno 
evalvacijo, ki se ukvarja predvsem z raziskovanjem različnih stališč, demokratično evalvacijo, 
katere osnovni namen je informiranje javnosti o značilnostih (šolstva), podobna je tudi 
naturalistična evalvacija. Potem pa poznamo še evalvacije, ki so ciljno usmerjene, usmerjene 
na odločanje, na uporabnika ipd. Razlikujemo še med formativno in sumativno evalvacijo, 
pri čemer prva evalvira sam proces izvajanja programa, druga pa končne rezultate programa. 
V šolstvu je formativna evalvacija precej uporabna, še posebej v zgodnjih fazah programov, 
saj ima možnost spreminjanja in razvijanja programa in zagotovi povratne informacije o 
procesu in učinku, ki so jih deležni šolarji. Evalvacijo pa lahko delimo še na notranjo ali 
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zunanjo, kjer pri notranji delo opravljajo zaposleni na šoli, temu rečemo tudi samoevalvacije, 
zunanjo pa opravljajo strokovnjaki izven institucije. Pri taki razvejenosti evalvacij in metod 
ter tehnik je pomembno, kako evalvacijo načrtujemo in izvedemo. Upoštevati moramo, da 
smo omejeni z viri, kot so denar, čas, strokovnjaki ipd. Pri vseh teh omejitvah se moramo 
zavedati, da je umetnost evalvacije oblikovanje modela in zbiranje informacij, ki nam bodo v 
določenem kontekstu prišle najbolj prav. Pa vendar je pomembno, da glede na specifičnost 
konteksta oziroma okolja, v katerem delamo, izberemo najširši spekter tehnik in pristopov, 
kolikor je mogoče (Kump, 2000, str. 19–22). 
Za lažjo izvedbo so v pomoč evalvatorjem standardi, ki so jih razvili v ZDA in se delijo na 
štiri skupine standardov: koristnost, izvedljivost, primernost in natančnost. Standardi skušajo 
doseči, da bo evalvacija koristna v vsej svoji meri, realistična, varčna; torej, da bo izkoristila 
vse svoje potenciale. S pomočjo standardov se evalvatorji že pred delom odločijo, kaj se od 
evalvacije pričakuje, kateri so cilji in pričakovanja, kar lahko prepreči nadaljnje nesporazume 
pri delu in interpretaciji dela (Šimenc, 2000, str. 41–43). 
Pri izvajanju evalvacije so nam v pomoč številne metode in tehnike, med njimi so anketni 
vprašalnik, metoda stroškov in koristi, metoda stroškov in uspeha, družboslovni intervju in še 
več. Sama bom v empiričnem delu uporabila slednjo metodo, torej družboslovni intervju. 
Tega lahko izvajamo na tri načine, in sicer poznamo strukturiran, polstrukturiran in 
nestrukturiran intervju. Ti se med seboj razlikujejo po sledenju vnaprej pripravljenim 
vprašanjem, tako strukturirani intervju popolnoma sledi vprašanjem, nasprotno pa 
nestrukturiran teče kot pogovor (Kustec, 2009, str. 138). 
Evalvacija je torej precej kompleksna in pri izvedbi moramo, kot je navedeno, pomisliti na 
veliko pomembnih točk dela. Zgoraj omenjene niti niso vse razsežnosti evalvacij, omenili 
nismo niti pomembnosti časovnega okvirja raziskovanja in še več. Zaključimo lahko torej, da 
je za dobro evalvacijo pomemben interdisciplinaren pristop in širok nabor družboslovnega 
znanja. 
 
4.2 Na podatkih temelječe oblikovanje javnih politik 
S tehnološkim razvojem in širjenjem demokratičnih vrednot, globalizacijo, boljšim dostopom 
do informacij se je oblikoval nov način odločanja in sprejemanja politik, imenovan na 
podatkih temelječe oblikovanje politik. Konec sedemdesetih se je v družbi pojavilo upadanje 
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zaupanja ideologiji in povečanje zaupanja v znanje, s tem pa se je zamajal pomen legitimnosti 
javnih politik, ki velja še danes. Razvili smo željo po boljših in nevtralnih javnopolitičnih 
odločitvah, kar pomeni neideološko, neomadaževano od politike in posledično najboljše 
rešitve. Koncept na podatkih utemeljujočega delovanja politik sovpada s sodobnim načinom 
razmišljanja in razvoja družbe, ki sili k na znanju temlječi družbi (Štremfel, 2013, str. 114, 
115). 
Proces temelji na pozitivistični paradigmi in je razvit iz racionalističnega pristopa. Klasični 
racionalistični pristop pri oblikovanju javnih politik je utemeljen s pridobitvijo največjega 
učinka/dobrega za družbo. Kar pomeni, da odločevalci izberejo kar se da najboljšo možnost, 
glede na omejene vire, ki jih imajo. Ti omejeni viri so: čas, informacije, sposobnosti. 
Omenjene vire ter ostale pa kritiki, kot je Lindblom, navajajo kot oviro pri pojasnjevanju 
javnopolitičnega odločanja v praksi. Kritik Birkland pa dodaja še problem objektivnosti 
informacij, saj ne odražajo vrednot v družbenem fenomenu, kar pomeni, da ne moremo 
govoriti o popolnoma racionalnih javnopolitičnih odločitvah. Schöln je javnopolitični proces 
označil kot nestabilen, poln zmešnjav, v katerem ni mogoče doseči tehničnih in racionalnih 
odločitev. To pa po njegovem mnenju spremenimo in postavimo trdne temelje s podatki, torej 
brez politične ideologije in predsodkov. S tem se predpostavlja, da količina podatkov vpliva 
na večjo možnost kakovostne javne politike, hkrati pa se ne sme zapostavljati spremljanja 
napredka in morebitnih popravkov. Posledično tak proces spodbuja javnopolitično učenje z 
izkušnjami in privede do manjšega števila storjenih napak. Temu bi lahko rekli racionalen 
način reševanja javnopolitičnih problemov, kar pomeni, da na podlagi podatkov zaznamo 
javnopolitični problem, ga rešujemo, spremljamo in odpravimo (Štremfel, 2013, str. 112–
114). 
Koncept javnopolitičnega učenja pomeni, da akterji oziroma politični odločevalci svojo 
stretegijo spremenijo na podlagi izkušenj in informacij. Proces je premišljen in trajen 
postopek z namenom prilagajanja javnopolitičnih vsebin preteklim izkušnjam in novim 
informacijam. Druga inovacija pa je družbeno učenje, ki nasprotno od javnopolitičnega 
podatke pridobi z normami in diskurzivnimi strukturami, ki usmerjajo delovanje 
posameznika; Checkel4 (1999 v Štremfel, 2013, str. 97) pri tem dodaja, da se v primeru 
družbenega učenja javnopolitični problemi rešujejo v interakciji z drugimi akterji. 
 
4 Checkel, T. J. (1999). Social Construcion and Integration. Journal of European Public Policy 6 (4): 545–560. 
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Javnopolitično učenje je po Kanu5 (2005, v Štremfel, 2013, str. 105) pomembno v sodobni 
družbi, ki je fleksibilna, deliberativna in participatorna. Zaradi poudarka na znanju je ta smer 
skladna s konceptom na podatkih temelječega oblikovanja politik.  
Dunn6 (1994, v Štremfel, 2013, str. 116) opisuje bistveno predpostavko na podatkih 
temelječega oblikovanja politik, kar je linearen odnos med podatki in javno upravo. Pri tem 
opisuje, da imajo podatki in informacije moč, da pretehtamo ponujene možnosti in izberemo 
najboljšo. Prav tako podatki omogočajo stalno spremljanje izvajanja te javne politike in hiter 
odgovor na spreminjajoče se okolje, podatki omogočajo razumevanje tega spreminjajočega 
okolja in razumevanje komponent, ki reproducirajo družbene probleme; z razumevanjem tega, 
torej s podatki, pa lahko te probleme uspešno rešimo. S tem sili vladajoče na dokazovanje 
učinkovitosti in uspešnosti. Paralelno lahko opazimo, da linearen odnos med podatki in javno 
upravo odraža celoten fazni model oblikovanja javnih politik.  
Howlett7 (2008, v Štremfel, 2013, str. 118) pri tem poudarja, da morajo javnopolitični 
odločevalci znati sprejeti različne informacije in dostopati do njih ter jih pravilno uporabiti v 
javnopolitičnem procesu. Da so podatki pravilno predstavljeni, je pomembno, da eksperti 
prihajajo iz raziskovalnih ali akademskih sfer, da se upošteva pretok znanja od ekspertov do 
odločevalcev, ti opravljajo namreč vsak svoje delo z različnih zornih kotov in si navadno niso 
blizu. Pri posredovanju podatkov velikokrat pomagajo mediatorji znanja. Te Sabatier8 (1987, 
v Štremfel, 2013, str. 119) označi kot akterje, ki stremijo k doseganju razumljivih rešitev 
javnopolitičnega problema. Kot posredniki so navadno navedeni mediji, javna uprava. Za 
posrednike je pomembno, da so nevtralni, da podajo informacije kratko in učinkovito in da 
deležniki niso pasivni in se na informacije odzovejo. Prav tako morajo biti podatki povezani s 
praksami in akterji, kar jim dodajo deležniki s svojimi izkušnjami (iz avtentičnih okolij). 
 
5   Kan, H. (2005). Opening the black box: developing a framework to analyse process of cross-national learning. 
Prispevek predstavljen na Young Research Workshop of The European Network for Social Policy Analysis 
(ESPAnet), University of Bath, 1. in 2. april, Bath, Velika Britanija. 
6     Dunn, N., W. (1994). Public Policy Analysis. An Intruduction. New Jersey: Prentice Hall. 
7   Howlett, M. (2008). Enhanced Policy Analytical Capacity as a Prerequisite for Effective Evidence-Based 
Policy Making: Theory, Concepts and Lessons from the Canadian Case. Prispevek predstavljen na Workshop 
on Evidence-Based Policy International Research Symposium on Public Management XII, Queensland 
University of Technology, 26.-28. marec, Brisbane, Avstralija. 
8   Sabatier, A. P. (1987). Knowledge, Policy-oriented Learing, and Policy Change. An Advocacy Coalition 
Framework. Science Communication 8 (4): 649–692. 
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Vsekakor pa je potrebno znanje in podatke sooblikovati z okoljem, kjer bodo obveljali, in v 
analizo vključiti čim več akterjev, s čimer se širi ozko profesionalno poznavanje na 
poznavanje zunanjega okolja. S temi lastnostmi se odpira razprava o pluralnosti znanosti, ki 
skupaj z družbenim robustnim znanjem krepi klasično ekspertno znanje (Štremfel, 2013, str. 
119, 120). 
V evropskem raziskovalnem prostoru prevladuje vloga ekspertov, ki s prenašanjem 
ekspertnega znanja na nacionalno raven omogočajo doseganje evropskih vrednosti na 
področju izobraževanja, pri tem pa prevladujeta javnopolitično in družbeno učenje. Bistvena 
lastnost javnopolitičnega učenja je instrumentalno doseganje javnopolitičnih ciljev na podlagi 
ekspertnih podatkov. Kar pomeni, da so eksperti res pomembni. Razvoj šolstva lahko gre tudi 
mimo oblasti, ko se izobraževalne prakse izboljšujejo na podlagi ekspertno podkrepljenega 
znanja. Za nacionalni nivo pa pridejo v poštev politično neodvisne raziskave, ki državi na 
podlagi zaznanih težav pri preverjanju ponujajo rešitve za razne javnopolitične probleme na 
podlagi dosežkov v raziskavi. Takšna raziskava je PISA. Eksperti so lahko poslani tudi iz EU, 
natančneje Evropske komisije, z namenom vplivanja na države članice, poglabljanja 
sodelovanja. EU vpliva na države z mehko zakonodajo, torej s priporočili (Štremfel, 2013). 
Novi način vladanja odpira nove javnopolitične instrumente, ki omogočajo v kompleksnem 
prostoru pretok akterjev in podatkov. Vladavino na področju izobraževanja je mogoče videti 
kot mehanizem približevanja med različnimi cilji izobraževanja in potmi, kjer je moč videti 
spremembe. S tem novim pristopom pa so v omrežjih videni tudi posamezniki, kot so starši, 
učitelji in nenazadnje učenci sami. S tem je omrežje razširjeno na več nivojev, od 
nadnacionalnega, nacionalnega, subnacionalnega, regionalnega do lokalne ravni. Tudi 
mednarodne organizacije so videne kot del omrežja, ki poleg drugih nalog postavljajo 
standarde, navadno na podlagi evalvacije in vzajemnega nadzora akterjev. Standardi se 
odražajo na področju mehke zakonodaje in se nanašajo na normativne dejavnosti. Primer 
takšnih evalvacij je tudi PISA. Ta postavlja standarde znanja v šolah, ki z mehko zakonodajo 
vplivajo na vladanje na področju izobraževanja v posameznih državah. Vladavino lahko 
vidimo tudi kot mehanizem, ki deluje na podlagi postavljanja skupnih ciljev. Sabel in Zeitlin9 
(2010, v Štremfel, 2013, str. 69) vidita vladavino kot proces zastavljanja ciljev in pregled nad 
 
9 Sabel, C., Zeitlin, J. (2010). Experimentalist Governance in the European Union: Towards a New Architecture. 
Oxford: Oxford University Press. 
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uresničevanjem teh ciljev. Ozgova10 (2003, v Štremfel, 2013, str. 70) poudarja, da je ta način 
vladanja na podlagi ciljev primeren predvsem v izobraževalnih sistemih, saj sili družbo k 
razvoju na podlagi zastavljenih ciljev s strani raziskav. Sodobna družbe se namreč zaradi 
visoke konkurence izogiba podpovprečju, zato si zadaja višje cilje in sili k boljšanju sistema, 
v tem primeru izobraževalnega sistema. S splošno dostopnimi informacijami širša javnost te 
spremlja in stremi k doseganju ciljev, ti pa so identifikatorji za intervencije na posameznih 
področjih izobraževanja. Pri tem pa je potrebno opozoriti, da javnopolitični ukrepi velikokrat 
ne vplivajo na izboljšanje rezultatov in korelacije med tema dvema točkama ni oziroma je 
meja zabrisana.  
Drug spekter razvoja sistema po principu vladanja je primerjava podatkov, ki zahteva ali 
opravičuje politične intervencije, akcije ali inpute in s tem podpira racionalnost nove oblike 
vladavine, saj so javnopolitične odločitve sprejete na podlagi objektivnih kriterijev in 
evalvacij. S pomočjo mednarodnih primerjav lažje širša javnost pritiska na odločevalce in 
vpliva na spremembe na nacionalni ravni, spet drugi pa trdijo, da lahko to pripelje do 
uniformiranosti delovanja in mišljenja. Vsekakor pa ne smemo pozabiti na vpliv mednarodnih 
organizacij, mednarodnih institucij ali celo držav, da izkoristijo podatke primerjav za 
uveljavljanje svojih interesov, ki lahko ima različne posledice v sistemu. Tudi PISO lahko 
prepoznamo kot pomemben vir primerjave podatkov, na katero pa se politični odločevalci 
morajo odzvati, saj je primerjava izvedena s strani mednarodnih strokovnjakov in je 
mednarodno priznana. Tako na nevsiljiv in prikrit način vpliva na sprejemanje odločitev na 
področju izobraževanja. Ne le primerjava podatkov med posameznimi državami, temveč tudi 
standardizacija znanja, ki jo raziskave in primerjave posredno delajo, vplivajo na sprejemanje 
javnopolitičnih odločitev. Standardi so določeni s posebnimi tehničnimi procesi, kjer 
sodelujejo eksperti, in standardi povzročajo nadzor brez politične intervencije. OECD, 
Evropska komisija in druge priznane organizacije tako pomagajo nacionalnim državam z 
različnimi instrumenti zaznati javnopolitični problem, slednji navadno pripomorejo k razvoju 
(izobraževalnega) sistema. Javnopolitični problemi, ki jih zaznajo organizacije, so 
multidimenzionalni, saj so v vsaki državi zaznani različni, prav tako so časovno omejeni, 
začasni, saj se spreminjajo na podlagi širšega družbenega in političnega okolja; imajo še več 
razsežnosti in lastnosti, najpomembnejša pa je ta, da ob njihovi zaznavi postanejo razširjeni in 
 
10   Ozgova, J. (2003). Measuring and Managing Performance in Education. Edioburgh: University of Edinburgh: 
Centre for Education Socilogy (CES) Briefing No. 27. 
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prodorni in postavijo politikom in odločevalcem nalogo postavitev tega javnopolitičnega 
problema na agendo in stremijo k reševanju (Štremfel, 2013, str. 73–76). 
4.2.1 Kritični pogled na proces oblikovanja javnih politik na podlagi podatkov 
Še posebej pomembno pri izobraževalnih politikah je, da se sprejemajo od spodaj navzgor in 
ne obratno. Kar pomeni, da so odločevalci seznanjeni s praksami in podatki, pomembnimi za 
razvoj izobraževalnega sistema. To od deležnikov zahteva sodelovanje v raziskavah, saj 
omogoča strokovnjakom hitrejši dostop do podatkov in diskusijo o njihovem pogledu na 
uspešnost načrtovane javne politike ali ukrepa. Vendar različne raziskave dokazujejo, da 
deležniki nimajo dobrih pogojev za sodelovanje v raziskavah; in hkrati, da so javne politike 
uspešnejše v primeru, ko se deležniki vanje vključijo že v procesu oblikovanja in začetnih 
korakih implementacije. V primeru sprejemanja politik od spodaj navzgor se pričakuje 
aktivno delovanje tudi s strani šol. Od njih se pričakuje sodelovanje s strokovnjaki, 
zastavljanje ciljev, sodelovanje v raziskavah, sledenje ciljem in delanje evalvacij, pa tudi 
odzivanje na sprejemanje javnih politik, ciljev, kazalnikov in rezultatov evalvacije (Štremfel, 
2013, str. 197). 
V kritiki na podlagi podatkov temelječega oblikovanja politik Packwoodova11 (2002, v 
Štremfel, 2013, str. 126) navaja, da pristop ni ideološko nevtralen, saj že razvijanje in 
podpiranje določenih norm, prepričanj in vrednot v družbi odraža ideološko naravnanost. 
Wyatt12 (2002, v Štremfel 2013, str. 126) v svoji kritiki navaja, da v množici podatkov izbrati 
pravilne ni enostaven proces, prav tako določitev kriterijev, po katerih se podatki zbirajo, in še 
ostale zadržke pri delu s podatki in o raziskavah. Kritike se pojavijo tudi pri analizi podatkov, 
na kakšen način so združeni z normami in vrednotami javnopolitičnih odločevalcev in celotne 
družbe. Kritiki tega sistema navajajo še pomanjkanje izkušenj in podatkov o uporabi koncepta 
v praksi, zaznati pa je tudi, da se literatura osredotoča na proizvodnjo podatkov in ne na 
njihovo uporabo v javnopolitičnem procesu. Parsons13 (2002, v Štremfel 2013, str. 126) v 
svoji kritiki poudarja nedemokratičnost tega koncepta, da bi lahko bil uporabljen zgolj v 
projektih in ne kot osnovni družbeni sistem. 
 
11 Packwood, A. (2002). Evidence-based Policy: Rhetoric and Reality. Social Policy and Society 1 (3): 267–272. 
12 Wyatt; A. (2002). Evidence Based Policy Making: The View from A Centre. Public Policy and Administration 
17 (3): 12–28. 
13 Parsons, W. (2002). From Muddling Through Muddling Up – Evidence Based Policy Making and the 
Modernisation of British Government. Public Policy and Administration 43 (17): 43–60. 
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5 Empirični del 
 
5.1 OECD 
OECD (ang. The Organisation for Economic Co-operation and Development) se v 
slovenščini prevaja kot Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj in je mednarodna 
organizacija, ki vključuje veliko število držav, na vsakem področju sodelujejo različne države, 
saj je njihovo sodelovanje neobvezujoče. Organizacija se ukvarja z oblikovanjem politik, ki 
prispevajo k boljšemu življenju ljudi, kar dosegajo s spodbujanjem blaginje, enakosti in 
enakega dostopa do priložnosti in blaginje za vse. V sodelovanju s strokovnjaki, političnimi 
odločevalci in državljani delajo na podatkih temelječih standardih in iskanju boljših rešitev za 
socialne, okoljske in ekonomske politike (OECD, b.d., a). 
Med drugimi zadevami pomagajo državam in posameznikom pri razvoju znanja za 
spodbujanje boljših delovnih mest, boljšega življenja, blaginje in spodbujanje socialne 
vključenosti (OECD, b.d., b). 
 
5.2 PISA 
PISO (ang. Programme for International Student Assessment) izvaja OECD. PISA je začela s 
svojim delom leta 2000 in se izvaja v ciklu treh let, od takrat sodeluje več kot 90 držav in več 
kot 3 000 000 študentov širom sveta. Slovenija se je PISI priključila leta 2004, kar pomeni, da 
je bila prva raziskava narejena leta 2006. Raziskava se izvaja med populacijo 15-letnikov in 
15-letnic, ki so vključeni v izobraževalni proces. Pri njih raziskujejo zmožnost uporabe 
njihovih bralnih, matematičnih in naravoslovnih pismenosti v življenjskih situacijah. Namen 
raziskave je torej merjenje kompetenc učencev za njihovo zasebno življenje in kompetenc, ki 
so pomembne za družbo kot celoto (OECD, b.d., a). 
PISA raziskava je namenjena merjenju splošnih kompetenc otrok in se ne ozira na šolski 
kurikulum, torej ne meri rezultatov šolskega kurikuluma. Kar onemogoča primerjavo 
dosežkov učencev, načrtovanega in izvedenega kurikuluma med državami, omogoča pa lažjo 
primerjavo šolskih sistemov med državami, poleg vpliva šole na sposobnosti učencev, pa ne 
smemo pozabiti še drugih zunajšolskih vplivov, kot je družinsko okolje, izvenšolske 
dejavnosti in podrobno (PEI, 2018). 
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Namen PISE ni, da bi izvajala politike od zgoraj, temveč da bi postavila standarde in 
omogočila vpogled v lažjo primerjavo sistemov in šolstva in tako olajšala političnim 
odločevalcem, da sprejmejo prave odločitve, podprte s podatki. PISA je bila tudi velikokrat 
razlog za reforme v izobraževanju. PISA omogoča državam vpogled v druge sisteme, kaj 
države omogočajo študentom in načine reševanja težav (Schleicher, 2018, str. 3). 
Prav tako je vsa PISA dokumentacija in publikacija odprta za širšo javnost, kar pomeni, da 
lahko do nje dostopa kdor koli, ne zgolj strokovnjaki ali zaposleni v zakonodajnih službah 
(Ivančič Šterman, 2019, str. 4). S tem PISA daje večjo težo rezultatom, možnost vpogleda v 
delo in rezultate raziskovalcev in nenazadnje omogoča informiranje javnosti, kar lahko 
pripomore h kritičnemu pogledu na politične odločevalce in lažjo podlago za participacijo 
državljanov. K temu jih usmerjajo tudi nacionalni strokovnjaki, ki analizirajo rezultate in 
podajajo poročila (navadno v lokalnem jeziku), ki so nekoliko lažje berljiva za širšo javnost. 
Tudi slovenski strokovnjaki Pedagoškega inštituta so to navedli kot lastnost PISE in jo 
definirali takole: »Njen namen je zagotavljati mednarodno primerljive kazalnike o 
izobraževalnih sistemih za oblikovanje tako imenovanih na podatkih temelječih politik.« 
(Ivančič Šterman, 2019, str. 10). PISA je ena izmed raziskav, ki jim poda informacije o 
doslednosti izvajanja zadanih načrtov in doseganju zadanih ciljev. Tako lahko mednarodne 
raziskave, kot je PISA, pripomorejo k oblikovanju nacionalne izobraževalne politike, 
sestavljanju učnih načrtov in oblikovanju učnih praks v šolah (Schleicher, 2018).  
O vpeljavi sistema sprejemanja javnih politik na podlagi podatkov je v intervjuju spregovorila 
Šterman Ivančič14 (intervju, 2020, 26. avgust) iz Pedagoškega inštituta. In sicer, da opaža s 
strani pristojnega ministrstva vedno večje zanimanje za mednarodne študije, in sicer »z 
namenom vzpostavljanja sistema kakovosti izobraževanja, ki bi med drugim temeljil tudi na 
upoštevanju rezultatov mednarodnih raziskav in oblikovanju t.i. na podatkih temelječih 
politik«. 
Strokovnjaki se vedno bolj zavzemajo za raziskovanje šolstva, zato svoje raziskave širijo in 
jih poglabljajo. Temu sledi tudi PISA, zato so v raziskavo leta 2018 dodali splošno počutje 
15-letnikov (Ivančič Šterman, 2019, str. 94). 
Države lahko rezultate PISE jemljejo v različnih kontekstih. Lahko pa šole vzamejo navdih od 
drugih in ideje preoblikujejo, da bodo primerne za konkretne nacionalne pogoje. Še posebej 
 
14 Vsi omenjeni intervjuji so na voljo v obliki transkriptov intervjujev v prilogah tega diplomskega dela. 
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pomembno je, da se politični odločevalci zavedajo, da je nekoč bilo dovolj le izobraževanje 
posameznikov, saj se je tako zadovoljilo gospodarstvo, danes pa je potreba po izobraženih 
posameznikih večja, saj je poleg zadovoljevanja ekonomskega trga to pomembno tudi za 
družbeno participacijo (Schleicher, 2018). 
Pojavljajo se debate, ali je primerjalno izobraževanje strogo teoretično ali se prenaša v prakso. 
OECD in podobne organizacije pomagajo/spodbujajo neizogibne primerjalno praktične 
pristope in znanstveno primerjavo izobraževanja (Chung, 2019). 
Finska je postala nova tarča privlačnosti zaradi PISE. Predvsem je postala privlačna zaradi 
šolskega sistema, ki je ustvaril visoko uspešnost med mladimi, hkrati pa je država ohranila 
svojo zavezanost do visoke stopnje državne blaginje. Še posebej, ker je tako majhen narod 
lahko oblikoval tako dobre javne politike in tako dobre rezultate; kar je dokaz trdega dela in 
načrtovane vizije (Chung, 2019). 
5.2.1 PISA rezultati 
PISA leta 2018 se je osredotočila predvsem na bralno pismenost v digitalnem svetu. Merili so 
razumevanje, vrednotenje, razmišljanje o besedilih, uporabo in spopadanje z besedilom; prav 
tako pa so se osredotočili na dobro počutje in odnos učencev. Že pri samem izvajanju so prišli 
do neverjetnih rezultatov, in sicer, da več kot deset milijonov učencev ni uspelo rešiti niti 
osnovnih nalog; ti učenci prihajajo iz 79 držav, ki sodelujejo na PISI in so uvrščene med 
države s srednjim in višjim prihodkom (Schleicher, 2018). 
Splošen trend PISE je pokazal, da je bil povprečni bralni dosežek nižji od dosežka iz leta 
2015, ampak višji kot leta 2009 ali 2012. Drugo področje merjenja pa je pokazalo, da je 
povprečen dosežek iz matematike višji kot leta 2012 (Ivančič Šterman, 2019). 
Slovenija je naredila izboljšavo na matematičnem področju, v branju so slovenski učenci 
dosegli rezultate skozi leta brez pomembnega povprečnega trenda, graf v obliki »U«, kar 
pomeni bolj pozitivno v zadnjih letih. Negativni trend pa se kaže v naravoslovni pismenosti 
(Ivančič Šterman, 2019).  
Finska je pri bralni pismenosti v negativnem povprečnem trendu, kar v praksi prikazuje, da je 
1 od 7 učencev dosegel najvišji nivo bralne pismenosti v digitalnih oblikah. So pa v zadnjih 




Skupno slovenskim in finskim učencem je visok delež razlike med spoloma pri bralni 
pismenosti, učenke navadno raje berejo kot učenci. Razlika je tudi, da so učenke dobile večje 
število točk v naravoslovni pismenosti kot fantje. Pri matematični pismenosti pa so boljši 
učenci kot učenke (Ivančič Šterman, 2019). 
5.2.2 Predstavitev PISA rezultatov 
OECD v poročilu PISE predlaga, ne zgolj šolam, temveč tudi političnim odločevalcem, da 
vzamejo PISO kot nabor idej za izboljšanje sistema in ne kot primerjavo. Šola danes, kot 
pravijo, izgleda popolnoma drugače, več je prilagoditev na posameznika, šola ni izolirano 
okolje, temveč sodeluje z več akterji in učitelji ne predajajo znanja učencem, temveč je 
sodelovanje učitelj-učenec več kot potrebno. Še posebej so takšne sistemske spremembe 
potrebne zaradi vse večje potrebe po izobraženem kadru, nekoč namreč ta potreba ni bila tako 
velika, zadostoval je majhen odstotek dobro izobraženih ljudi, danes pa živimo v razvijajočem 
se svetu, ki zahteva vse več dobro in kvalitetno izobraženih ljudi. Zato OECD apelira na 
odločevalce, da spregledajo te spremembe in jih uvedejo tudi v svoje sisteme, da bodo lahko 
zaznali, nagradili in izpostavili uspešne inovatorje (Schleicher, 2018, str. 56). 
Lestvica dosežkov je predstavljena glede na uspešnost reševanja, dosežek je izračunan z 
uporabo posebnega matematičnega modela teorije pojasnjevanja odgovorov IRT (ang. Item 
Response Theory). Z istim modelom pa je predstavljena težavnost naloge, glede na to, koliko 
učencev je posamezno nalogo rešilo pravilno. Vsi ti rezultati omogočijo sestavljanje lestvice 
dosežkov (Ivančič Šterman, 2019, str. 21). 
Podatki so navadno predstavljenih v dveh korakih: 1. predstavitev povprečja posameznih 
držav, kar omogoča primerjavo med državami ter s povprečjem OECD, 2. predstavitev 
razpona dosežkov v posamezni državi, kot je na primer odstotek učencev, ki dosegajo ravni 
na mednarodni lestvici, kar omogoča časovno primerjavo v posamezni državi (Ivančič 
Šterman, 2019, str. 41, 42). 
 
5.3 Uporaba PISA rezultatov 
5.3.1 PISA v medijih 
Mediji producirajo našo realnost in vplivajo tudi na politiko. To moč uporabijo za vpliv in 
strukturirajo razpravo, lahko že na samem začetku, pri oblikovanju dnevnega reda, saj dajejo 
31 
 
pozornost ali jo odvzemajo posamezni tematiki in s tem pripisujejo stopnjo pomembnosti. V 
manjši meri pa lahko nastopijo tudi kot informatorji političnih odločevalcev. Obratno pa 
slednji poskušajo vplivati na medije, kako ti predstavijo določeno tematiko (Waldow, 2019, 
str. 69, 70). 
Odzivi na rezultate PISE so odvisni od države in pripravljenost na rezultate. Kot dober primer 
šoka, ki ga države lahko doživijo, je bila Nemčija, ki je pri prvih PISA rezultatih doživela t.i. 
»PISA šok«, saj niso pričakovali tako slabih rezultatov. Popolno nasprotje je ZDA, ki ni 
nikoli doživela šoka, kljub precej slabim rezultatom, saj so politični odločevalni precej 
pesimistični glede izobraževanja v ZDA in se zavedajo slabosti. Odzivi politik na obsežne 
mednarodne rezultate se navadno naslanjajo na začetne opisne rezultate, namesto na 
informativne in bolj natančne rezultate sekundarne analize. Pri raziskovanju odziva medijev 
na PISA rezultate so prišli do podatkov, da so v raziskovalnem obdobju od 2001 do 2008 
nemški mediji objavili 250 člankov, povezanih s PISO, ameriški mediji pa niti enega. Kar 
pomeni, da višja stopnja objavljanja informacij v medijih povzroči močnejši »šok« odziv. 
Martens in Niemann (Wisemann, 2013, str. 306) sta raziskala, da ni povezave med povprečno 
uspešnostjo učencev in številom člankov o PISA rezultatih, in zaključila, da slabša je uvrstitev 
države, bolj različni so odzivi v medijih. Odziv vsake države je poseben in navadno temelji na 
podlagi pričakovanj. 
Finska, kot PISA vzgled, doma z rezultati ne vzbuja pozornosti, sploh pa ne preko medijev. 
Prvo leto, 2000, je bilo razvidno, da rezultati niso vplivali na odzive znotraj Finske v takšni 
meri kot zunaj nje. Kasneje pa so bila sporočila za javnost s strani ministrstva usmerjena 
predvsem na pomanjkljivosti in izboljšanje napak, tako na primer so rezultati pokazali velike 
razlike v rezultatih glede na spol, družbeni razred in geografsko lego učencev, čemur je 
sledilo veliko novic in prispevkov, ki so obljubljali sredstva s strani ministrstva v namen 
zmanjševanja razlik (Seppänen, Rinne, Kauko in Kosunen, 2019, str. 137–161). 
 
Raziskava je pokazal, da članki glede izobraževanja pogosto poveličujejo Finsko in zaničujejo 
»azijske« države15, poleg tega pa Finsko omenjajo še z drugimi pozitivnimi področji, kot je 
gospodarstvo in splošno dobro počutje ljudi. Bolj levosredinski mediji so poročali, da je tako 
 
15 Parsons, W. (2002). From Muddling Through Muddling Up – Evidence Based Policy Making and the 
Modernisation of British Government. Public Policy and Administration 43 (17): 43–60. 
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dobre rezultate mogoče na Finskem pripisati celovitemu sistemu, ki gradi na enakosti in 
odločnosti, bolj desnosredinski mediji pa močni kulturi branja na Finskem ter nizkemu deležu 
priseljencev. Medijska poročanja so povezana s pozitivno podobo Finske na prejšnjem 
dojemanju skandinavskih držav. Primerjava evropskih medijev, natančneje nemških v 
nasprotju z azijskimi mediji, so prvi precej bolj poveličevali Finsko kot azijski mediji. 
Rezultat analize bi lahko pripisali ekonomskemu tekmovanju med azijskimi državami in 
Nemčijo in bi lahko bil vzporeden vzponu Kitajske in zatonu Nemčije. Večjo pozitivno 
naravnanost do azijskih držav glede izobraževanja kažejo ameriški in britanski mediji, ki si 
njihove sisteme jemljejo za vzgled. Sellar in Lingard16 (2013, v Waldow, 2019, str. 78) trdita, 
da je vrednost PISE kot instrumenta za oblikovanje globalnih diskurzov o izobraževalni 
politiki odvisna od uspešnosti, ki jo je mogoče pripisati političnim in kulturnim dejavnikom, 
ne le slednjemu. 
Šterman Ivančič (intervju, 2020, 26. avgust) na podlagi izkušenj pravi, da slovenski mediji 
predstavijo PISO predvsem v senzacionalnem kontekstu, kjer se poslužujejo podatkov prve 
analize, torej mednarodne primerjave. Precej manj ali skoraj nič pa podatkov druge analize ali 
sekundarnih študij, kjer so predstavljene izpostavljene teme in področja, videna kot izhodišča 
izboljšave šolskega sistema. Enako meni dr. Mojca Štraus (intervju, 2020, 13. julij) z 
Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport (v nadaljevanju MIZŠ), da so slovenski mediji 
pri poročanju o PISI skoncentrirani na rangiranje, kar je lahko videno kot tekmovanje med 
državami. PISA pa ponuja veliko več kot to. In posledično so spregledane teme za izboljšave, 
o katerih slovenska javnost ne izve veliko, kar pomeni, da težje participira ali sodeluje pri 
izboljšanju šolskega sistema. Dr. Štraus dodaja še, da je moč zaznati nekaj »pritiskov« širše 
javnosti na podlagi PISA podatkov, »vendar praviloma rezultati rangiranja povprečnih 
dosežkov držav, kaj bolj poglobljenega pa ne«. Nasprotno poroča dr. Ahonen (intervju, 2020, 
24. avgust), raziskovalec na Finskem inštitutu za izobraževalne študije, o finskih medijih, ki 
predstavijo pomembne podatke in tudi kritične točke. Za vse poglobljene analize in 
kompleksnejše podatke pa, kot pravi, so za splošno javnost in strokovnjake na voljo v 
njihovem inštitutu. Navaja, da je PISA raziskava širom Finske dobro poznana, in to prav 
zaradi poročanja medijev. Velikokrat mediji s svojimi objavami sprožijo kritike ali javni 
 
16 Sellar, S., Lingard, B. (2013). »Looking Easter: Shanghai, PISA 2009 and the Reconstruction of Reference 
Societies in the Global Education Policy Field,« Comparative education, 49(4), 464–85. 
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diskurz. Kljub temu pa v intervjuju navaja, da ne zaznavajo velikega vpliva ali pritiska 
splošne javnosti na ministrstvo na podlagi PISA rezultatov.  
5.3.2 Kaj vse je PISA? 
PISA rezultati predstavljajo globalne norme in pričakovanja glede izobraževanja po vsem 
svetu (Wisemann, 2013). Addey in Sellar17 (2017, v Waldow, 2019, str. 79) trdita, da ima 
PISA veliko moč pri oblikovanju videnja in definiranja izobraževanja in oblikovanja učnih 
vsebin. Mednarodne ocene velikega dosega so prispevale k standardizaciji znanja in vsebinam 
izobraževalnih reform.  
Birokrati mednarodnih organizacij, ki izvajajo mednarodne ocene in primerjave, vztrajajo, da 
so njihovi rezultati nevtralni in racionalni. Večjo težo objektivnosti daje še tehnologija in 
statistika. Kvantitativna merilna orodja lahko oblikujejo mehke politike v globalnem smislu, 
na področjih, kjer je pomanjkanje oblikovanja trdih politik. Z védenjem tega ne smemo 
zanemarjati obseg znanja in moči birokratov iz mednarodnih organizacij. To področje pa 
vendarle nekoliko šepa, namreč kritična analiza regulacij na podlagi podatkov je precej nova. 
Dr. Arto K. Ahonen (intervju, 2020, 24. avgust) pravi, da je PISA podatke smiselno uporabiti 
kot podkrepitev ali izhodišče drugih študij, analiz ali domnev. Nikakor pa PISA sama kot taka 
ne sme biti vzvod za reformo. Tako jo tudi namreč vidijo, na Finskem, kot pravi, so izdelali 
nacionalni učni načrt na podlagi PISA izsledkov, ki so jim bili zgolj v oporo, osrednjo vlogo 
pa so imele nacionalne študije in poročila. Z njim se strinja tudi dr. Mojca Štraus (intervju, 
2020, 13. julij), da njihovo ministrstvo jemlje PISA poročila kot priporočila, kakršen je tudi 
njihov osnovni namen. Tudi Šterman Ivančič (intervju, 2020, 26. avgust) potrjuje, da bi bilo 
sprejemanje odločitev zgolj na podlagi PISA rezultatov precej tvegano.  
5.3.3 Vpliv PISE na politične sistema 
Države sodelujejo v raziskavah, da svoje sisteme opredelijo kot legitimne, da se primerjajo z 
drugimi državami in da se z rezultati dokazujejo. Kar v ozadju opozarja na politično igro, saj 
množično javno šolstvo vpliva na širšo sliko države v gospodarstvu, pri političnem in 
družbenem razvoju (Wisemann, 2013).  
 
17 Addey, C., Sellar, S. (2017). »The Rise of International Large-Scale Assessments and Rationales for 
Participation,« Compare, 47(3), 434–43. 
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5.3.4 Oblikovanje odziva na PISA rezultate 
Poznamo dva načina oblikovanja odziva na PISA rezultate v šolstvu. Po Wisermannu je prvi 
konvergenca, kar pomeni, da države oblikujejo podobne odzive oziroma prenesene javne 
politike, ki težijo k istim rezultatom kot javna politika izobraževanja neke druge države; druga 
oblika pa je izoformizem, kar pa so hitre, takojšnje reforme kot odziv na PISA rezultate. Oba 
modela temeljita na oblikovanju politik na podlagi podatkov, preučujeta krizne razmere in 
načine odziva, ki bi najbolje definiral nacionalne modele za izboljšanje ali opredelil 
kontekstualne dejavnike, ki vodijo do boljših rezultatov. Številni politični odločevalci 
rezultate PISE jemljejo kot legitimno bazo podatkov, ki vodi v reforme šolske politike in 
oblikovanje dnevnega reda, ne glede na sredstva in primerjavo med državami. V raziskavi iz 
leta 2011, narejena na seminarju o OECD, kjer je sodelovalo 10 držav, ki so bile prepoznane 
kot države z največjim odzivom na PISO, so ugotovili, da se v odzivih med temi državami 
pojavlja izoformizem, kar pomeni, da imajo države skupne kategorije pričakovanj za reforme, 
vendar se razlikujejo znotraj meja, ki jih postavljajo legitimna pričakovanja glede na kontekst 
in zgodovino vsake države (Wisemann, 2013, str. 312, 313). 
Med zgoraj omenjeno raziskavo so ugotovili, da se pojavljajo trije vzorci odziva na PISO, ti 
so: izboljšanje kvalitete učiteljev, razvoj sistema odgovornosti glede standardov in 
oblikovanje enakih možnosti za izobraževanje. Velika zagovornica prvega kriterija, torej 
izobraževanja učiteljev, je Finska, prav tako tudi Singapur, kjer med učitelje sprejmejo zgolj 
in samo najboljše učence, omogočijo jim najboljšo izobrazbo, poklic učitelja je visoko cenjen 
in so pri svojem delu avtonomni. Dolgoletne raziskave, kot je PISA, kažejo na to domnevno 
povezavo med učiteljevimi karakteristikami in uspešnostjo učencev; čeprav obstaja razlika 
vpliva med finskimi rezultati in rezultati iz Singapurja. Drugo prakso, zagotavljanje enakega 
dostopa do izobraževanja, je prav tako mogoče zaslediti v finskem izobraževalnem sistemu. 
Finski strokovnjaki navajajo, da imajo države z najboljšimi rezultati najmanj razlik med 
šolami, ampak so visoke razlike med učenci znotraj šol, kar je posledica političnih praks 
vključevanja in poskusov zagotavljanja pravičnega izobraževanja v celotnem sistemu. Za 
dober razvoj šolskega sistema je pomembno, da se postavijo standardi, ki so nato razviti v 
nacionalno izobraževalno politiko in implementirani v lokalne šole in kontekst. Odgovornost 
na podlagi standardov18 je navadno način, da nacionalni izobraževalni sistem spremlja 
povezavo med javno politiko in prakso. Nacionalne in mednarodne ocene se pogosto 
 
18 Odgovornost na podlagi standardov je preveden izraz angleškega »standard-driven accountability«. 
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uporabljajo kot orodje za odgovornost, čeprav obsežne ocene zagotavljajo le en način 
gledanja na uspešnost in prepoznavanje težav, ki jih je treba vključiti v reformo. Proces 
odgovornosti podpira tudi zakonite programe mehke moči, ki jih uporabljajo oblikovalci 
izobraževalnih politik. Vendar pa znotraj sistema, ki temelji na standardih in racionalno 
povezuje javno politiko in prakso, ni nit konvergence niti opazne divergence (Wisemann, 
2013, str. 313–316). 
Določeni trendi nakazujejo vključitev PISA rezultatov v že obstoječe mehke moči19 ali pa v 
oblikovanje novih javnih politik na podlagi podatkov. Ti odzivi imajo večjo verjetnost 
delovanja kot pa konvergenca. Znotraj držav samih pa je večji poudarek na legitimizaciji 
učinkov reform, čeprav je namen politike prenos odgovornosti na lokalne šole in okrožja 
(Wisemann, 2013, str. 316–318). 
5.3.5 Prenosi javnih politik 
Pri prenosu javnih politik je pomembno opozoriti, da se prenosa ne sme opraviti površno, 
temveč z dobrem razumevanjem konteksta države, iz katere se politiko prevzema, in svojih 
nacionalnih pogojev ter konteksta. Namreč javna politika ne sestoji sama zase, temveč je 
skupek mnogih komponent, ki nanjo posredno ali neposredno vplivajo in lahko imajo močne 
ali šibke vplive na output javne politike. Prav tako tega procesa ne smemo videti kot 
linearnega, temveč je cikličen proces s stalnimi dograditvami in izboljšavami (Chung, 2019). 
Wisemann političnim odločevalcem pri uporabi PISA rezultatov svetuje, da je pred prenosom 
javnih politik iz drugih držav potrebno prepoznati lokalne specifičnosti šolskega sistema z 
meta perspektivo, identificirati legitimne norme, predvsem pa definirati pričakovanja glede 
PISA-rezultatov. S slednjim se izogibamo hitrim šok odzivom, ki krpajo male luknjice v 
nepopolnem izobraževalnem sistemu. V izogib temu svetuje, da prepoznamo in razložimo 
lokalne in kontekstualne norme, tradicije, predpostavke, ki bi lahko vplivale na rezultate, saj 
se razlikujejo od predpostavk mednarodne organizacije, ki ocenjevanje izvaja. Kot zadnje 
navaja, de je naloga političnega odločevalca, da najde ravnotežje med skupnimi in lastnimi (v 
smislu naroda, države, kulture, entitete, sistema…) normami, s čimer bo iz mednarodnih ocen 
pridobil največjo možno korist (Wisemann, 2013, str. 318). 
 
19 Mehke moči je preveden izraz angleškega »soft powers«. 
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Enako svetuje tudi Sivesind (2019, str. 99–103), da ni uspeh prevzema javne politike odvisen 
le od mednarodne ocene velike obsega, temveč tudi od prenosa v specifičnem kontekstu in 
okolja, ki je definirano z zgodovino, kulturo in strukturami; te komponente sistema pa niso v 
celoti ali sploh prikazane v mednarodnih ocenah. Prav tako opozarja, da obstajajo dimenzije 
izobraževanja, poleg zgoraj že omenjenih, ki so prav tako težko merljive ali standardizirane s 
kvantitativnimi meritvami, mednje sodijo splošno stanje izobraževalnega sistema, kurikulumi, 
kvalifikacija in profesionalizacija učiteljev in ravnateljev. Pa tudi, mednarodne ocene 
prikazujejo in vzbujajo pozornost le pri najboljših in najslabših primerih, vendar primerjave se 
ne delajo zgolj za podporo najboljših ali grajo najslabših sistemov, temveč tudi za prikaz  
najboljših in najslabših praks.  
Veliko PISA podatkov ostane neopaženih zaradi nezanimanja vlad ali medijev. Navadno te 
raziskave podcenjujejo vpliv mednarodnih ocenjevanj širokega obsega na politiko ali javno 
mnenje. Strokovnjaki pa stremijo k razumevanju empiričnih podatkov teh ocenjevanj 
(Steiner-Khamsi, 2019, str. 236, 237) 
Pri vprašanju uporabe rezultatov se v finskem primeru lahko vprašamo, ali vidijo finski 
voditelji PISO kot razlog za reforme ali zgolj kot podporo obstoječemu izobraževalnemu 
sistemu? Kako se je torej do sedaj Finska odzvala na PISA rezultate? Kljub dobremu 
izobraževalnemu sistemu in rezultatom v mednarodni oceni (pomembno je poudariti, da v 
drugih ocenah ne dosegajo tako visokih mest kot v PISI) snovalci izobraževalnih politik ne 
»spijo na lovorikah«, temveč izboljšujejo male pomanjkljivosti, ki so najdene. Kot primer 
izboljšave je bila večja količina sredstev, ki jih je ministrstvo namenilo v izobraževanje za 
izboljšanje neenakosti, in reforma. Slednja na podlagi empirične analize dokazuje, da ni 
jemala PISA rezultatov kot vzvod, ampak je bila rezultat vladnega programa. Analiza PISE do 
leta 2009 je pokazala, da je bila uporabljena za podpiranje interesov birokratov in učiteljskih 
združenj, slednji so namreč naleteli na malo kritik glede delovanja. Drugi način uporabe PISE 
na Finskem pa je izvažanje izobraževanja. Natančneje, Finska je svoj način izobraževanja 
začela »prodajati« drugim državam, kar pomeni, da pridejo nacionalni izobraževalni 
strokovnjaki na Finsko z namenom pridobivanja podatkov in izkušenj. Polni znanja in idej pa 
v domači državi snujejo izobraževalne reforme ali sistem v celoti. Zanimivo pri tem je, da je 
Finska izvozno izobraževanje ustvarila na osnovnošolskem izobraževanju, kar se navadno 
izvede na tercialnem izobraževanju. Dejstvo je tudi, da je to trženje izobraževanja osnovano 




Na slednje, videnje izobraževanja kot velik doprinos h gospodarstvu, opozarja tudi Steine-
Khamsi (2019, str. 241–243), namreč pojav je še precej nov, poznan od 50. letih prejšnjega 
stoletja. Ne glede na finančne koristi za izobraževalni sektor so bili vsi trije koncepti – teorija 
človeškega kapitala, analize stopnje donosa in analize stroškov in koristi – ostro kritizirani 
zaradi domnevnega linearnega razmerja med gospodarsko rastjo in dosežkom izobraževanja 
(Bennell 1996; Klees, Samoff in Stromquist 2012 v Steine-Khamsi, 2019, str. 242) ter med 
gospodarsko rastjo in učnimi rezultati študentov (Steine-Khamsi, 2019, str. 242). Radtke 
(Steine-Khamsi, 2019, str. 242) trdi, da je OECD v zadnjega pol stoletja ohranil ožji poudarek 
na merjenju gospodarske rasti, najprej z izumljanjem kazalnika bruto domačega proizvoda 
(BDP), danes pa s pomočjo PISE, z določitvijo "bruto proizvoda izobraževanja" (GEP). 
OECD je opredelila v prejšnjem stoletju dejavnike, ki bi lahko doprinesli h gospodarski rasti. 
Med drugimi tudi dejavnike v izobraževanju, za katere menijo, da so nepogrešljivi za 
globalizirano ekonomijo znanja.  
5.3.5 Kritike PISE 
Kritiki trdijo, da je uporaba rezultatov PISE pogosto prisiljena v podrejenost sistemu, še 
posebej v državah v razvoju. Ena izmed oblik upora prilagajanja standardov organizaciji kot 
je OECD, je lokalna prilagojenost ali kontekstualizacija, redko pa pride do popolnega upora 
ali zavrnitve PISA rezultatov. Dejansko je odpor v lokalnih skupnostih, zlasti v tistih, ki so že 
del izobraževalnega sistema, ki sodeluje v PISI, bolj usmerjen v racionalizacijo in 
kontekstualno udeležbo (Wisemann, 2013, str. 317). 
Večkrat pa se države prilagodijo mednarodnim organizacijam, ki izvajajo mednarodne 
primerjave, kot je PISA. Sivesind (2019, str. 90, 91) opozarja, da OECD postavlja države pod 
velik pritisk, da prevzamejo javne politike drugih držav, ki sledijo vrednotam OECD in 
dosegajo v njihovih mednarodnih primerjavah dobre rezultate. S tem začenjajo globalni način 
upravljanja, ta pa ima svojo ceno, saj državam jemlje nacionalno suverenost in posledično 
jemlje možnost izoblikovanja nacionalnih sistemov, v tem primeru izobraževalnega. S tem se 
vzpostavljajo regionalni sistemi, ki pa so izven dosega upravljanja in nadzora nacionalnih 
vlad. S tem se internacionalizirajo kompetence in spretnosti in temu lahko pravimo mehek 
način upravljanja. Pri tem Stein-Khamsi (Sivesind, 2019, str. 90) spodbuja lokalne raziskave, 
ki bodo pripomogle k prenašanju javnih politik iz ene države v drugo zgolj ob upoštevanju 
specifičnih lastnosti enega nacionalnega sistema.  
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Nekatere karakteristike šolstva je lažje meriti, druge pa težje, kot je na primer enaka 
dostopnost izobraževanja vsem otrokom. Vsekakor pa lahko pomeni izboljšanje rezultatov na 
eni strani poslabšanje stanja na drugem področju ali poslabšanje ene skupine učencev. Drugi 
razlog za izboljšanje rezultatov je, da šolski sistem deluje v luči meritokracije, kar pomeni, da 





V zaključnem delu sem raziskovala vpliv PISA rezultatov na nadaljnji razvoj šolskega 
sistema v Sloveniji in na Finskem. V ta namen sem si zadala hipotezo, da Finska v večji meri 
uporabi rezultate PISE za nadaljnji razvoj šolskega sistema. V pomoč so mi bile številne že 
narejene raziskave s tega področja in teoretični okvir, ki je sestavljen iz tem upravne kulture, 
ter na podatkih temelječe sprejemanje javnih politik. Za podkrepitev teh podatkov sem izvedla 
intervjuje. In sicer dva intervjuja s slovenskima strokovnjakinjama, dr. Mojco Štraus, 
zaposleno na Ministrstvu za izobraževanje, znanost in šport, ter Klaudijo Šterman Ivančič, 
zaposleno na Pedagoškem inštitutu. Tretji intervju sem opravila z dr. Artom K. Ahonenom, 
zaposlenim na Finskem inštitutu za izobraževalne študije na Univerzi Jyväskylä.  
Ob koncu raziskave lahko ovržem svojo hipotezo, namreč Finska ne uporablja v večji meri 
rezultatov PISA evalvacije za nadaljnji razvoj njihovega šolskega sistema. To lahko potrdim 
že na podlagi intervjuja z dr. Artom, ki pravi, da šolskega sistema niso reformirali že od 70. 
let prejšnjega stoletja. Sploh pa, da ne delajo reform ali vsaj sprememb zgolj zaradi rezultatov 
PISA evalvacije. Ti so jim kot opora ali izhodišče za nacionalne študije. V vseh treh 
intervjujih opazim previdnost in zadržanost pri uporabi rezultatov PISA in priporočil OECD. 
Namreč strokovnjaki so opozorili, da priporočila jemljejo kot taka, in bi bilo nevarno 
sprejemati sistemske spremembe ali reforme šolskega sistema na podlagi teh priporočil, ki se 
nanašajo na PISA evalvacijo. Namreč PISA, ki meri sicer velik spekter individualnih 
sposobnosti 15-letnikov, ima tudi mnoge pomanjkljivosti. Kot že zgoraj omenjeno, lahko 
rezultati in priporočila služijo kot izhodiščna točka za nadaljnje študije ali raziskave ali kot 
pokazatelj za nišne pomanjkljivosti sistema, ki se jih da odpraviti brez velikih sistemskih 
sprememb. 
 
Podatki, ki sem jih dobila s strani intervjuvancev, se skladajo z literaturo tekom mojega 
diplomskega dela. Smer razvoja javne uprave v novi javni menedžment lahko zaznamo tudi v 
evalvaciji PISA. Kot je že omenjeno v diplomskem delu, se novi javni menedžment odraža 
tudi v šolskem sistemu. Ena izmed lastnosti je nadzor odgovornih nad opravljenim delom s 
pomočjo raziskav in posledično podatkov. PISA omogoča strokovnjakom, da sledijo smeri 
razvoja in doseganju zastavljenih ciljev, pa tudi splošni javnosti, da kritično participira v 
demokratičnih postopkih sprejemanja in izvajanja javnih politik. Pa vendar, kot rečeno v 
intervjujih, je praksa nekoliko drugačna. Podatki so splošni javnosti na voljo, a vseeno 
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participira zelo malo; tudi na strani stroke, kjer je PISA sicer precej priznana, ni edina 
evalvacija ali najpomembnejša. Ima veliko pomanjkljivosti in specifičnosti, ki bi lahko 
negativno vplivale, če bi upoštevali zgolj in samo PISO. Veliko pa pripomore k pristopu 
oblikovanja javnih politik na podlagi podatkov. Ne glede na kritike lahko trdim, da PISA 
ponudi širok spekter podatkov, ki so uporabni vsaj za izhodišče ali podporo nacionalnim in 
drugim študijam.  
Zanimivo opažanje tekom raziskovanja in intervjuvanja je, da Finska jemlje PISO precej 
neresno, kot je omenil dr. Arto, vidijo podatke evalvacije kot potrditev, da je njihov šolski 
sistem dober. S strani slovenskih intervjuvank pa je zaznati, da vidijo podatke PISA 
evalvacije kot izhodišče za izboljšave. Opažanje je zanimivo prav zaradi dobrih slovenskih 
rezultatov, ki so vsa leta nadpovprečni, pa kljub temu še vedno teh ne jemljemo kot hvalo, 
temveč vidimo slabosti. Menim, da bi bilo zanimivo raziskati, zakaj prihaja do različnega 
pogleda na PISA rezultate, ne samo med Slovenijo in Finsko, temveč tudi med vsemi 
sodelujočimi državami na sploh.  
Tekom raziskovanja sem se naučila veliko o evalvacijah, oblikovanju javnih politik in 
predvsem o sprejemanju javnih politik, temelječih na podatkih in informacijah. Spoznala sem, 
da PISA ni tako vsemogočna in najboljša raziskava, kot sem sprva menila. Kar sem se gotovo 
naučila, je, da bi bilo nepremišljeno sprejemati politike na podlagi zgolj ene raziskave, kljub 
temu, kako razsežna je. Ne glede na količino podatkov je čas enako pomembna  
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Dr. Mojca Štraus, Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport 
 
Na kakšen način so vam predstavljeni rezultati mednarodne raziskave PISA?  
Kot članica PISA Governing Board rezultate prejmem neposredno od OECD oziroma 
mednarodnega centra še v času njihove priprave na javno objavo. 
 
Kako znotraj ministrstva pregledate PISA rezultate, jih še dodatno sami analizirate?  
Pred javno objavo rezultate pregledamo v ožji delovni skupini, se pogovorimo z nacionalnim 
izvajalcem, pripravimo povzetke, opomnike in druga gradiva, s katerimi opremimo vodstvo 
za javno objavo rezultatov. Pred prvo objavo rezultate analiziramo v mednarodnem in 
nacionalnem kontekstu, po javni objavi pa še dodatno poglobljeno analiziramo same podatke 
neposredno iz baze.  
 
Ali vam rezultati PISA predstavljajo dodatno podlago/vir pri oblikovanju/sprejemanju 
odločitev?  
Da, rezultati in dodatne analize so del podlag pri sprejemanju odločitev o izobraževalnih 
politikah na ministrstvu. 
 
Kolikšno težo bi pripisali priporočilom OECD pri spreminjanju šolskega sistema? 
V okviru raziskave PISA OECD ne navaja konkretnih priporočil za izobraževalne politike 
državam, splošna priporočila (npr. policy implications) pa so ohlapna. Za snovanje 
izobraževalnih politik je pomembno različne rezultate raziskave PISA poglobljeno 
interpretirati v mednarodnih primerjavah in obenem v nacionalnem kontekstu. 
 
Kako ocenjujete vlogo medijev pri sporočanju rezultatov PISA?  
Mediji so pomembni pri razširjanju informacij o rezultatih raziskave do splošne, deloma pa 
tudi strokovne javnosti, ki se sicer s tovrstnimi rezultati ne ukvarja podrobneje. Žal se mediji 
praviloma usmerjajo bolj na rangiranje držav po povprečnih dosežkih, kar je dostopno ob prvi 
javni objavi, drugi rezultati, ki jih raziskava ponuja, pa so manj zanimivi. 
 
Ali menite, da se mediji odzovejo v primernem obsegu na PISA rezultate? 
Ob pozornosti, ki jo mediji posvečajo prvi objavi rezultatov primerjav povprečnih dosežkov 
po državah, bi bila potrebna še dodatna pozornost drugim rezultatom tudi nadaljnjih analiz in 
ugotovitev, poglobljene interpretacije in podobno. Vendar so tovrstne informacije hitro precej 
bolj kompleksne kot le lestvice držav. 
 
Ali menite, da pridejo rezultati do širše javnosti v razumevajočem kontekstu? 
»Razumevajoč kontekst« je verjetno mišljeno kot ustrezno pravilno razumevanje rezultatov. 
Lestvice povprečnih dosežkov držav se tehnično pravilno razumejo, vendar pa so pogosto 
interpretirane kot nekakšno tekmovanje, kar zamegli namen prepoznavanja težav prav zato, da 
bi jih potem lahko naslovili. Poglobljeno razumevanje pa je v splošni javnosti težje doseči, saj 
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je raziskava obsežna in prepletenost vzgojnoizobraževalnih procesov in rezultatov zelo 
kompleksna. 
 
Kako ocenjujete vlogo strokovne javnosti pri obravnavi rezultatov PISA v nacionalnem 
kontekstu?  
Je pomembna. Želeli bi si še več angažiranosti, četudi je poznavanja raziskave že kar precej. 
 
Ali sodelujete s strokovno javnostjo pri oceni/analizi PISA rezultatov v Sloveniji? 
Da. Delamo na tem, da bi sodelovanje še okrepili. 
 
Ali zaznavate vpliv/pritiske širše javnosti na ministrstvo na podlagi PISA rezultatov? 
»Vpliv/pritisk« je verjetno mišljen, kot uporaba rezultatov PISA v dialogu med deležniki in 
ministrstvom. Do neke mere se PISA s strani deležnikov v tem dialogu pojavlja, vendar 
praviloma rezultati rangiranja povprečnih dosežkov držav, kaj bolj poglobljenega pa ne. 
 
Ali zaznavate vpliv/pritiske strokovne javnosti na ministrstvo na podlagi PISA rezultatov? 
»Vpliv/pritisk« je verjetno mišljen, kot uporaba rezultatov PISA v dialogu med strokovno 
javnostjo in ministrstvom. Do neke mere se PISA s strani strokovne javnosti v tem dialogu 
pojavlja, vendar so tudi v tem primeru to praviloma rezultati rangiranja povprečnih dosežkov 
držav, kaj bolj poglobljenega pa manj. 
 
Ali se vam zdi primerjava med državami smiselna? 
Primerjave različnih kazalnikov izobraževalnega sistema, kot jih ponuja raziskava PISA, so 
smiselne, če se ob tem ustrezno upošteva metodologija v ozadju priprave teh kazalnikov in 
interpretacije teh primerjave ne presegajo okvira, kot ga ta metodologija omogoča. 
 
Ali se vam zdi smiselno posnemati dobre prakse drugih držav? 
Najprej je treba dobre prakse prepoznati. Praviloma imajo dobre prakse vsaka svoj nacionalni 
kontekst, tako kot ima vsak izobraževalni sistem svoj nacionalni, zgodovinski, geografski in 
družbeni kontekst. Zato preprosto posnemanje t.i. dobrih praks ne deluje. Je pa smiselno 
medsebojno učenje med državami na podlagi izkušenj, pri čemer raziskave, kot je PISA, 
ponujajo skupno platformo tovrstnega dialoga. 
 
Ali ste zadovoljni z zadnjimi rezultati? 
V raziskovalnem smislu smo lahko z vsemi rezultati raziskave PISA zadovoljni, saj so 
podatki (in posledično rezultati) raziskave kakovostni v smislu, da je raziskava zasnovana 
metodološko dobro in s tem kar najbolje odraža realno stanje. V vsebinskem smislu pa 
vsakršni rezultati omogočajo prepoznavo močnih in šibkih področij. Če gledamo preprosto 
povprečne dosežke branja, matematike in naravoslovja v primerjavi s povprečjem OECD, pa 
lahko poljudno rečemo, da smo zadovoljni, saj razumemo, da ti rezultati odražajo dobro delo 
učencev, šol in vseh drugih udeleženih v izobraževanju. Hkrati pa lahko prepoznamo, da se da 




Na kakšen način predstavljate rezultate? 
Za strokovno javnost so pripravljene še druge dodatne predstavitve. Za sodelavce ministrstva 
so pripravljeni opomniki, obvestila, posredovani linki… 
 
Menite, da je ministrstvo odprto za spremembe na podlagi PISA rezultatov in se odzove v 
primerno? 
PISA je kot sistematski zdravstveni pregled – potrebne spremembe je treba šele ugotoviti. 
Tovrstni analitični procesi tečejo znotraj ministrstva in v raziskovalni javnosti. Procesi 
prenosa raziskovalnih ugotovitev v snovanje ukrepov in politik pa so kompleksni in ne smejo 
biti hitropotezni. Smiselno bi bilo vse še krepiti. 
 
Menite, da je meddržavna primerjava in spreminjanje šolskega sistema na podlagi PISA 
učinkovito? 
Ne sme biti samo to. Priključiti je treba še druge mednarodne in nacionalne raziskovalne 





















Klaudija Šterman Ivančič, raziskovalka na Pedagoškem inštitutu 
Kako ocenjujete vlogo medijev pri sporočanju rezultatov PISA?  
Vloga medijev je pri sporočanju rezultatov PISA velikega pomena, saj lahko ti le na ta način v 
prvi fazi poročanja dosežejo širšo javnost, šole, učitelje, strokovnjake. V tem oziru malo 
pogrešamo predvsem ne-senzacionalistično in nepristransko poročanje, tako, ki bi bilo poleg 
samih povprečnih dosežkov na mednarodnih lestvicah usmerjeno tudi na druge nacionalne 
podatke. In, ne samo na negativne, tudi pozitivne. 
Ali menite, da se mediji odzovejo v primernem obsegu na PISA rezultate? Ali menite, da 
pridejo rezultati do širše javnosti v razumevajočem kontekstu? Kako ocenjujete vlogo 
strokovne javnosti pri obravnavi rezultatov PISA v nacionalnem kontekstu?  
Tukaj odgovarjam na obe zgornji vprašanji hkrati. Strokovna javnost je pri obravnavi PISA 
rezultatov v nacionalnem kontekstu izrednega pomena. V Sloveniji v okviru raziskave PISA s 
strokovnjaki iz specifičnih področij pismenosti (večinoma so to univerzitetni profesorji s 
področij branja, psihologije, matematike, fizike, kemije in biologije) sodelujemo v večih 
fazah: že pri sami pripravi in prilagoditvi mednarodnih nalog nacionalnemu kontekstu 
(ustrezen prevod, ocena kulturne ustreznosti naloge itd.) kot tudi pri interpretaciji rezultatov: 
prvih, v okviru tiskovne konference, in kasnejših - po javni objavi rezultatov, ko je tudi 
objavljena mednarodna baza podatkov, strokovnjake povabimo k podrobnejšim analizam 
nacionalnih podatkov, pripravi prispevkov na to temo, sodelujemo pa tudi v okviru različnih 
sekundarnih in evalvacijskih študij. 
Ali menite, da se mediji odzovejo v primernem obsegu? 
Mislim, da imamo v Sloveniji zaenkrat dobro medijsko odzivnost, vsaj kar se tiče prve javne 
objave rezultatov. Kasneje mediji sami raziskavi posvečajo bolj malo pozornosti, redki so tudi 
primeri, ko bi se, v primeru priprave prispevkov s področja izobraževanja, obrnili na nas za 
podatke. 
Ali menite, da pridejo rezultati do širše javnosti v razumevajočem kontekstu? 
Glede na dosedanje izkušnje z medijskim poročanjem v nacionalnem centru raziskave ob prvi 
javni objavi rezultatov vedno pripravimo tudi izjavo za medije, v kateri se trudimo rezultate 
predstaviti na čim bolj jasen in pregleden način. Je pa res, da se pri poročanju medijev 
prevečkrat izgubijo nacionalna področja, ki smo jih želeli raziskovalci izpostaviti, poudarek 
pa je predvsem na mednarodni primerjavi. Čeprav, moram poudariti, da se z leti tudi to 
spreminja. 
Ali se vam zdi primerjava med državami smiselna? 
Najpogosteje je to res tisto prvo, kar v podatkih prikažemo, primerjamo pa se glede na 
določene kazalnike s povprečjem držav OECD, državami EU in drugimi državami evropske 
regije. Tovrstne primerjave so seveda koristne v smislu neke splošne orientacije, predvsem pa 
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so pogosto pomembne političnim odločevalcem - nenazadnje je Slovenija tudi del evropskega 
političnega prostora. Raziskovalci poleg tega vseskozi opozarjamo, da je treba podatke, poleg 
širše mednarodne primerjave, pogledati in razumeti tudi čisto na nacionalni ravni in razbrati, 
kaj pomenijo v kontekstu našega sistema vzgoje in izobraževanja. 
Ali se vam zdi smiselno posnemati dobre prakse drugih držav? 
Dobre prakse drugih držav je vsekakor dobro poznati. To je med drugim tudi prednost 
mednarodnih študij: omogočajo nam vpogled in primerjanje z drugimi sistemi glede na 
mednarodno primerljive kazalnike. Vendar je treba biti pri posnemanju praks drugih držav 
previden, predvsem pa jih je treba smiselno umestiti v nacionalni kontekst izobraževanja. To, 
ali bo določena praksa v nekem okolju dobro delovala, je odvisno od različnih dejavnikov: 
kulturnih, socialnih, sistemskih, zgodovinskih itd., in vse to je potrebno pri snovanju praks 
upoštevati. 
Menite, da je meddržavna primerjava in spreminjanje šolskega sistema na podlagi PISA 
učinkovito? 
Na to vprašanje sem delno odgovorila že zgoraj, vsaj kar se tiče primerjave z drugimi 
državami. Spreminjanje šolskega sistema zgolj na podlagi rezultatov PISA bi bilo 
najverjetneje tvegano početje. Rezultati raziskave so dobra informacija o tem, katera področja 
so na mednarodni in nacionalni ravni močna in katera bi veljalo izboljšati. Vsekakor bi jih 
veljalo upoštevati kot pomemben spremljevalni podatek pri oblikovanju določene strategije, 
prav za uvajanje sprememb na ravni šolskega sistema pa je vsekakor potrebno upoštevanje 
širšega konteksta nacionalnega sistema izobraževanja in njegovih karakteristik. 
Ali ste zadovoljni z zadnjimi rezultati? 
Odvisno katere podatke pogledamo in s čim naš rezultat primerjamo. V kolikor pogledamo 
same povprečne dosežke na preizkusu iz bralne, matematične in naravoslovne pismenosti 
PISA na mednarodni lestvici, kjer so vključene vse sodelujoče države, smo, seveda, lahko 
zadovoljni. Naši 15-letniki se glede na to lestvico vseskozi (razen bralne pismenosti v ciklih 
2009 in 2012) umeščajo nad povprečje držav OECD. V kolikor pogledamo trende v 
dosežkih, na področju naravoslovne pismenosti že opazimo, da skozi cikle raziskave 
beležimo značilen negativen trend, predvsem se z leti zmanjšuje delež učencev in učenk z 
dosežki na najvišjih ravneh naravoslovne pismenosti. To je informacija, na katero bi morali 
biti pozorni, pa na prvi pogled v sami mednarodni primerjavi morda niti ni tako razvidna. V 
kolikor pa pogledamo čiste podatke na nacionalni ravni, pa se pokažejo številna področja, 
ki bi jih v Sloveniji veljalo okrepiti: na primer blagostanje učencev in učenk, šolsko klimo, 
odnos med učiteljem in učencem ipd. Skratka, podatke je vedno dobro pogledati na različnih 






Na kakšen način predstavljate rezultate? 
Že v prvi fazi, torej v okviru prve javne objave rezultatov, se v okviru nacionalnega poročila 
raziskave trudimo predstaviti rezultate na vseh treh prej opisanih ravneh: v mednarodni 
primerjavi, trende skozi različne cikle raziskave in pa področja, ki bi jih veljalo na nacionalni 
ravni podrobneje raziskati in okrepiti. Po tem sledi obdobje, v katerem se izvedejo t. i. 
sekundarne analize podatkov, v katerih se področja, na katerih smo v prvi fazi identificirali 
primanjkljaje, podrobneje raziščejo. Ti rezultati so po navadi predstavljeni v različnih 
prispevkih na konferencah, člankih, poročilih projektov ipd. 
 
Menite, da je ministrstvo odprto za spremembe na podlagi PISA rezultatov in se odzove v 
primerno? 
Ministrstvo je za spremembe na podlagi PISA rezultatov odprto, rezultati jih zanimajo, 
pozorni so tudi na področja, kjer se kažejo primanjkljaji. V zadnjem času se na strani MIZŠ 
tudi kažejo prizadevanja v smeri povezovanja rezultatov različnih mednarodnih študij z 
namenom vzpostavljanja sistema kakovosti izobraževanja, ki bi med drugim temeljil tudi na 
upoštevanju rezultatov mednarodnih raziskav in oblikovanju t. i. na podatkih temelječih 
politik. Je pa do tega, da bodo različni rezultati mednarodnih študij (ne le povprečni dosežki) 
v Sloveniji na nek smiseln in učinkovit način upoštevani pri oblikovanju strategij, 
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Kako so vam predstavljeni rezultati mednarodne raziskave PISA? 
Nisem predstavnik ministrstva, ampak državni vodja projekta (NPM) študije PISA Finskem 
inštitutu za izobraževalne študije na Univerzi Jyväskylä. Lahko pa povem, da so rezultati 
predstavljeni uradnikom ministrstva kot prvi neobdelani rezultati, ko jih prejme OECD. Nato 
prvo poročilo o rezultatih pripravijo NPM in raziskovalci nacionalnega centra PISA (ki se 
nahaja na Finskem inštitutu za izobraževalne študije). 
 
Ali vam rezultati PISA zagotavljajo dodatno osnovo/vir za sprejemanje/odločanje? 
Da, rezultati PISA se uporabljajo kot pokazatelj uspeha našega izobraževalnega sistema. 
 
Koliko teže bi pripisovali priporočilom OECD pri spreminjanju šolskega sistema? 
Naš šolski sistem se ni spremenil več kot 40 let, ko je konec sedemdesetih let potekala 
reforma osnovnega šolstva. Zato v zvezi s priporočili OECD na to ni mogoče odgovoriti. 
 
Kako ocenjujete vlogo medijev pri sporočanju rezultatov PISA? 
Mediji so precej pomembna zainteresirana stran za širjenje rezultatov med širšo javnostjo. 
Poleg tega objavljajo nekaj kritičnih vprašanj in sprožajo javno razpravo. 
 
Ali menite, da se mediji ustrezno odzivajo na rezultate PISA? 
Da. 
 
Ali menite, da rezultati prihajajo do širše javnosti v razumljivem kontekstu? 





Kako predstavite rezultate? 
Objavimo prvo nacionalno poročilo o rezultatih, predstavimo ga na medijski konferenci in 
predstavimo rezultate na vabljenih predavanjih za različno občinstvo. Objavimo nacionalno 
celotno poročilo, sestavljeno iz znanstvenih člankov. 
 
Ali menite, da rezultati prihajajo do širše javnosti v razumljivem kontekstu? 
Mediji predstavljajo predvsem vrhunce rezultatov. Za tiste, ki jih zanima več, so nacionalna 
poročila, ki vsebujejo več informacij. Torej, mislim, da je to dober način za predstavitev 
rezultatov tudi s stališča širše javnosti. Študija PISA je zelo znana študija na Finskem, in to 
zaradi zanimanja medijev. 
 
Kako ocenjujete vlogo strokovne javnosti pri obravnavanju rezultatov PISA v nacionalnem 
okviru? 
Imajo pomembno vlogo pri odzivanju na rezultate in prenašanju signalov na praktično raven 
itd. Učitelji, ravnatelji, občinske šolske oblasti. 
 
Ali zaznavate vpliv/pritisk splošne javnosti na ministrstvo na podlagi rezultatov PISA? 
Ne, v resnici ne. 
 
Se vam zdi primerjava med državami smiselna? 
Da, smiselno je, če je raziskovalni instrument pripravljen in študija izvedena tako temeljito 
kot PISA. 
 
Se vam zdi smiselno posnemati dobre prakse drugih držav? 
Seveda, tako je potekal ves razvoj šolskega sistema tudi v zgodovini. Delegati obiščejo druge 
države in upoštevajo najboljše ideje in prakse pri razvoju lastnih šolskih reform itd. 
 
Ali menite, da je meddržavna primerjava in sprememba šolskega sistema na podlagi PISA 
učinkovita? 
PISE ne vidim kot gonilo za tovrstne spremembe na ravni šolskega sistema. To so tako velike 
operacije, da mislim, da noben narod ne gradi svojih sprememb na šolskem sistemu zgolj na 
PISI. Toda na splošno okvir, ki ga razvija PISA, da bi opisali, kakšno znanje in spretnosti so 
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potrebni za uspeh v prihodnjem študiju in poklicnem življenju, daje dobro stališče za vsako 
šolsko reformo in razvoj. 
 
Ste zadovoljni z najnovejšimi rezultati? 
Ne, trend se zmanjšuje, razlike v spolu in socialno-ekonomski gradienti pa se krepijo zlasti v 
zadnjih nekaj ciklih PISE. Poleg tega je zaskrbljujoč padec povprečne ocene države, zlasti pri 
matematični pismenosti. 
 
Menite, da se ministrstvo ustrezno odziva na rezultate PISA? 
Da. Ministrstvo ne izvaja hitrih sprememb v šolskem sistemu. Namesto tega so razvili 
nacionalni temeljni učni načrt, ki bolj kot prej upošteva splošna znanja. PISA in temeljne 
kompetence za vseživljenjsko učenje so morda nekoliko vplivale na postopek. Toda dejansko 





















Soglasje za sodelovanje v intervjuju 
INFORMACIJE O RAZISKAVI oziroma NAMENU (Uporaba rezultatov evalvacije 
mednarodne raziskave PISA: primerjava Slovenije in Finske): 
Vljudno vas prosim za sodelovanje pri pripravi diplomske naloge z naslovom Uporaba 
rezultatov evalvacije mednarodne raziskave PISA: primerjava Slovenije in Finske, ki jo pišem 
v okviru študija na Fakulteti za družbene vede Univerze v Ljubljani.  
Namen diplomske naloge je raziskati v kolikšni meri in na kakšen način se uporablja PISA 
rezultate v nadaljnji razvoj šolskega sistema na Finskem in v Sloveniji. Izbrana tehnika pri 
empiričnem delu je opravljanje družboslovnega intervjuja o izbrani tematiki s strokovnjaki iz 
pristojnega ministrstva in Pedagoškega inštituta. 
Vaše sodelovanje v tej raziskavi je v celoti prostovoljno, lahko zavrnete odgovore na 
določena vprašanja ali pa sodelovanje kadarkoli prekinete brez posledic ter zahtevate uničenje 
zbranih osebnih podatkov. 
Skladno s priznanimi etičnimi standardi znanstvenega raziskovanja in s Splošno uredbo EU o 
varstvu podatkov (GDPR) bom izvedla ukrepe za varstvo vaših osebnih podatkov v postopkih 
zbiranja in uporabe v izobraževalne in znanstveno raziskovalne namene.  
Zagotavljam, da bodo vse informacije, pridobljene med intervjujem uporabljene za 
raziskovanje v okviru moje diplome. V primeru uporabe informacij v drugih raziskavah, Vas 
bom o tem obvestila. Vaši osebni podatki (ime in priimek) ter mesto zaposlitve bodo 
objavljeni, če ugovarjate, jih ne bom objavila. 
SOGLASJE ZA SODELOVANJE V RAZISKAVI, UPORABO PRIDOBLJENIH 
INFORMACIJ IN HRAMBO 
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Spodaj podpisan/a potrjujem, da bom sodeloval/a v opisani raziskavi za pripravo diplomske 
naloge Uporaba rezultatov evalvacije mednarodne raziskave PISA: primerjava Slovenije in 
Finske, in sicer v družboslovnem intervjuju.      
           DA/NE  
Razumem, da je moje sodelovanje v raziskavi v celoti prostovoljno, da lahko zavrnem 
odgovore na določena vprašanja ali pa sodelovanje kadarkoli prekinem brez posledic ter 
zahtevam uničenje zbranih osebnih podatkov.      
                                                                  DA/NE 
Strinjam se, da so podatki pridobljeni v raziskavi uporabljeni za namene te diplomske 
naloge.           
                                                                                                                 DA / NE 
Strinjam se, da se osebni podatki (ime, priimek in mesto zaposlitve) izpostavijo v diplomski 
nalogi, rezultati katere bodo predstavljeni na zagovoru diplomskega dela na Fakulteti za 
družbene vede Univerze v Ljubljani, ter na internetu, kjer se objavijo vsa diplomska dela.  
                                               DA / NE 
Imel/a sem priložnost za postavitev vprašanj v zvezi z raziskavo in sem nanje dobil/a 
zadovoljive odgovore. 
                                                                     DA/NE   
Ime,  priimek in podpis intervjuvanca   Datum 
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Ime, priimek in podpis avtorja dipomske naloge  Datum 
Soglasje za sodelovanje v intervjuju za tujega intervjuvanca 
Priloga B.2 
Ethical Statement 
Name of the student: Urška Koritnik (koritnik.urska@gmail.com), Faculty of Social Science, 
University of Ljubljana 
Name of the supervisor: izr. Prof. dr. Damjan Lajh (damjan.lajh@fdv.uni-lj.si), Faculty of 
Social Science, University of Ljubljana 
I guarantee that all information obtained during the interview will be used for research in part 
of my Banchelor's degree or subsequent research. The information will not be publiced 
outside the context of my research. All works related to the interview will be sent to you at 
you request, as a participant in the research. Your personal data (name and surname) and the 
place of employment will be made public, if you do object, I will not publish them. 
 
 
  
 
 
